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1) Artikkelen skrives i Word eller Open Office.
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7) Avsnitt markeres med dobbelt linjeskift uten innrykk.
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Redaktgren har ordet

Kjere leser,

Som logopeder gnsker vi 4 gi pasienter og brukere den

behandling eller det opplegget som med storst
sannsynlighet vil gi onsket effekt. For & kunne gjore
det m3 vi holde oss oppdaterte pé forskning og hvilke
tiltak som har best evidens. Det er imidlertid ikke
alltid like lett & finne relevant informasjon om
forskningsbasert kunnskap. Det Svenska Logoped-
forbundet har laget en oversikt over sider med
internasjonale retningslinjer og oversikter for
forskningsresultater og evidensbasert praksis. Denne
oversikten kan dere finne pd hjemmesiden til det
Svenska Logopedférbundet hetp://www.srat.se/
Logopederna/Logopedyrket/ Dokumentsida_FS/.

En annen god mulighet til 4 holde seg faglig
oppdatert er pd NLLs vinterkurs som arrangeres den
9.-11. mars i Oslo. Programmet dekker de fleste
logopediske omrader (stemme, taleflyt, sprik og
lesing) i tillegg til det mer overordnede temaet
barnesamtalen.

Min energiske, positive og dyktige kollega og veileder
gjennom doktorgradsarbeidet, Sol Lyster, gir av med
pensjon i ar. Som det fremkommer av intervjuet med
henne i dette nummeret av tidsskriftet, har hun bred
erfaring fra praksis, samt mange ar som forsker bak
seg. I dette nummeret har vi derfor gnsket & ha litt
ekstra fokus pd det omrddet som hun har vert spesielt
opptatt av, nemlig morfologi og vokabular, og
betydningen det har for barns videre sprak- og
leseutvikling.

Vi har to spennende artikler om ordforrdd i denne
utgaven; en artikkel om betydningen av morfologisk
kunnskap for senere leseforstdelse, som er skrevet av
Sol, og en kunnskapsoppsummering om ordforrads-
arbeid for barn med Down Syndrom.

Jannicke Voyne

Ingvild Reste

Videre presenterer vi et innlegg om dynamisk
kartlegging av ordforrdd fra en svensk blogg som
logopedisk tips. I tillegg til vire faste bidrag har vi
blant annet ogsa referater fra lokallag, fra dysfagi-
nettverkssamlingen og Utdanningskonferansen, samt
et innlegg om yrkesetikk og studentmedlemmer i
NLL.

Til sist: husk logopediens dag den 6. mars! Temaet er
dysfagi. P4 denne dagen oppmuntres alle logopeder til
4 gjore noe ekstra for 4 synliggjore profesjonen, samt
hvorfor og hvordan logopeder jobber. Synliggjor
gjerne markeringen pd facebook (#NLL #logopediens
dag).

God lesing!

Hilsen Jannicke Karlsen
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Nytt fra styret

Nytt ar betyr nye tillitsvalgte i vir organisasjon.
Regionslagene skal ha avholdt sine &rsmoter innen
januar. Styret gnsker 4 takke alle avgitte tillitsvalgte for
den jobben dere har gjort for NLL i lgpet av det aret
som er gitt. Uten utallige frivillige timer fra vére tillits-
valgte, ville grunnlaget for vért organisasjonsarbeid ikke
veere tilstede. Vi vil ogsd enske nye tillitsvalgte lykke til
med det videre arbeidet for NLL.

NLLs Utdanningskonferanse 2017 ble arrangert i januar.
Det kom deltakere fra alle utdanningsinstitusjonene som
tilbyr logopedutdanning fra hesten 2017. Kunnskaps-
departementet, Helsedirektoratet og Samarbeid-,
Arbeidsdeling- og Konsentrasjon-samarbeidet (SAK-
samarbeidet) var ogs tilstede pa konferansen. Temaene i
ar var orientering om autorisasjonsprosessen, fremtidig
logopedutdanning og praksis i logopedutdanningen.
NLL opplevde Utdanningskonferansen som nyttig, og
det kom gode tilbakemeldinger fra deltakerne.

Styret hadde i starten av februar en styremetehelg hvor
vi, foruten ordinart styrearbeid, jobbet praktisk med &
viderefore arbeidet med hjemmesiden vir. Hjemmesiden
var operativ til LM2016, men vi oppdager stadig noe
som ber endres, tas bort eller legges til. Vi oppfordrer
vire medlemmer til 4 folge med pa de nyhetene som blir
lagt ut pa hjemmesiden vir.

Jevnlig opplever styrets medlemmer & fi henvendelser fra
vire medlemmer eller andre, med sporsmél som de
onsker svar pa. Det er ikke alltid lett & svare umiddel-
bart, fordi alle styrets medlemmer er i ordinere jobber.
Vi ber om forstaelse for at det noen ganger tar tid for vi
svarer pd disse henvendelsene, men vi gjor vért beste for
4 svare alle s snart vi har mulighet til det.

Fra 1. januar 2017 har det kommet endringer i saks-
behandlingsrutiner hos Helfo. Styret har fitt mange
henvendelser i den forbindelse. Vi har en dialog med
Helfo og Helsedirektoratet om sporsmél knyttet til nye
rutiner. Det blir fortlopende lagt ut informasjon fra
Helfo pd vir hjemmeside.

Fredag 5. mai arrangeres konferanse for privat-
praktiserende logopeder. P4 denne konferansen vil Helfo
vere tilstede med representanter. Vi oppfordrer alle som
jobber som privatpraktiserende logopeder om 4 melde
seg pd denne konferansen.
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Pi landsmete 2016 ble  /~ \
det vedtatt at NLLs e
historie, og da med
serlig vekt pd fagets
historie, skulle skrives.
Det ble sendt ut en
foresparsel etter forslag
pa navn fra Host-
konferansen, om 4 delta

\V

Solveig Skrolsvik

i dette arbeidet.

Sammen med en Leder
representant fra styret, )

vil denne gruppa sette i D))f Norsi

LOGOPEDLAG
gang arbeidet. Skriftet Lt

skal vere ferdig til NLLs \_
75-drs jubileum i 2023.
Vi vil komme tilbake

med en presentasjon av denne gruppa seinere.

nil.norsklogopedlag@gmail.com

Autorisasjonssaken var en stor sak for NLL i 2016. Selv
om spknad om autorisasjon er sendt Helsedirektoratet,
er ikke NLLs arbeid over. Det blir lagt ned et betydelig
arbeid for & jobbe mot politikere og myndigheter. I den
forbindelse er det viktig & delta pé ulike arenaer for &
forsoke & fremme vér sak. En representant fra NLL var
tilstede pd &rets Hjernekonferanse, hvor Statusrapport
om hjernehelse ble lagt fram. NLL har deltatt i
referansegruppa for dette arbeidet.

Vinterkonferansen 2017 blir arrangert 9.—11. mars.
Fagutvalget har gjort en god jobb med & arrangere en
konferanse som gir faglig pifyll og muligheter til & mote
logopedkollegaer. Vi hdper mange vil delta pa dette
arrangementet, og det er ennd ikke for seint &

melde seg pa.

I etterkant av Vinterkonferansen arrangerer NLL sin
Mellomaérskonferanse 2017. Deltakere pd Mellom-
arskonferansen er representanter fra de enkelte
regionslag, representanter fra utvalg, rid, valgkomité og
salgsrepresentanten. Foruten ordinare saker, skal vi i
forlengelse av utdanningskonferansen diskutere logoped-
utdanningen, praksis i logopedutdanningen og fordeling
av refusjon mellom de ulike regionslagene.
Utdanningskonferansen 2017 diskuterte framtidig
logopedutdanning. NLL har tidligere bestemt at vi
onsker en 5-&rig utdanning for logopeder, men vi har
ikke tatt stilling til hva vi legger i en slik utdanning.




Nytt fra styret

I lopet av konferansen vil vi diskutere mulige modeller.
Konferansen skal ogsd diskutere praksis i logoped-
utdanning. En gruppe nedsatt av Utdannings-
konferansen vil s arbeide videre med dette mot neste ars
Utdanningskonferanse.

Mandag 6. mars markeres logopediens dag i hele
Europa. I ar er temaet Dysfagi. Bdde pd NLLs facebook-
side og hjemmeside, vil det bli lagt ut informasjon om
dysfagi. Materiellet er utarbeidet i en arbeidsgruppe i
CPLOL. En av vére delegater, Katrine Kvisgaard, har
sammen med Maribeth Caya Rivelsrud fra Sunnaas
Sykehus, laget en film om temaet. Filmen, sammen med
annet materiell, vil bli lagt ut pd NLLs facebookside og
hjemmeside. Vi oppfordrer alle vire regionslag til &
markere dagen.

Nytt &r betyr ogsd ny faktura fra NLL. Hvert &r opplever

vi at mange av vire medlemmer har glemt 4 oppdatere

status, som for eksempel
fra student til hoved-
medlem eller endret
adresse. Dette forer til
betydelig merarbeid for
vér kasserer. Vi oppfordrer
vire medlemmer til 4 gd
inn pd «Min side», som
ligger pA NLLs hjemme-
side. Der er det mulig &
oppdatere opplysninger.
I den forbindelse vil ogsd
tillate oss & minne om at

e-postadressen er onskelig
4 ha.

Styret onsker alle NLLs medlemmer en riktig god vér!

Solveig Skrolsvik, leder NLL

NORSK LOGOPEDLAGS
SMASKRIFTSERIE

Bestilling pa Internett: www.norsklogopedlag.no
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Utgivelser:

Nr. 1 Stemme og stemmevansker hos voksne

Nr. 2 Kommunikasjonsvansker ved heyresidige hjerneskader
Nr. 3 Svelgevansker hos voksne

Nr. 4 Forebygging av barneheshet

Nr. 5 Dysleksi

Nr. 6 Stamming og andre taleflyt-vansker hos barmn

Nr. 7 Sprakvansker hos minoritetsspraklige barn, unge og voksne
Nr. 8 Leppe-kjeve-ganespalte

Nr. 9 Lapsk tale

Nr. 10 Funksjonell kommunikasjon og afasi

Nr. 11 Barns tidlige lydutvikling

Nr. 12 Leerbarnet a lytte
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VOKABULAR-
STIMULERINGSTILTAK
FOR BARN MED DOWN

SYNDROM:

HVA SIER

FORSKNINGEN?

S~

Vokabular synes d vare av avgjorende betydning for hvordan barn
med Down syndrom utvikler seg og fungerer innenfor en rekke
omrdder, som f.eks. sprik- og leseferdigheter, sosial fungering sams
kvaliteten pa inkluderingen i skolen. Forskning avdekker samtidig
at det er fii intervensjoner utvikler med tanke pdi stimulering av
vokabular hos denne elevgruppen til tross for betydelige utfordringer
knyttet til vokabulartilegnelse. Denne artikkelen gir en kort
gjennomgang av vokabularutviklingen til barn med Down syndrom
og hvorfor vokabularstimulering er spesielt viktig for dem. Videre
beskrives sentrale faktorer som kan pavirke vokabularutviklingen og
til sist folger en oversikt over relevante forskningsbaserte tiltak.

_/

Down syndrom er den vanligste
genetiske enkeltdrsaken til
utviklingshemming, og er som oftest
forarsaket av et ekstra kromosom
21. Funksjonsnivéet til barn med
Down syndrom varierer, men de
fleste har en forsinket og/eller av-
vikende kommunikativ og spriklig
utvikling sammenlignet med jevn-
aldrende barn. Utviklingsprofilen
deres viser imidlertid relative styrker
og svakheter. Dette innebarer storre
utfordringer innenfor noen kom-
munikative og spriklige utviklings-
omrider enn andre. A ta utgangs-
punkt i kunnskapen om deres
spesifikke utviklingsprofil i tilrette-
leggingen av tiltak blir derfor
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avgjorende for at barna skal kunne
oppni et optimalt leringsutbytte.

Med utgangspunkt i forsknings-
litteraturen kan det generelt sies at
barn med Down syndrom sin evne
til & forstd sprik ofte er bedre ut-
viklet enn evnen til selv & uttrykke
seg, og vokabular (ord barnet
kjenner til) er som regel en relativ
styrke mens grammatikk synes &
vere spesielt vanskelig (Chapman,
Seung, Schwartz, & Bird, 1998,
Laws & Bishop, 2003; Ness, Lyster,
Hulme, & Melby-Lervag, 2011).

P4 mange mdter likner sprik-
utviklingsprofilen deres pa det som i
litteraturen har blitt omtalt som

Kari-Anne B. Ness,
Institutt for spesialpedagogikk,

og prosjektleder i DSL+-prosjektet

Liv Inger Engevik,
Institutt for spesialpedagogikk,
Universitetet i Oslo, postdoktor i
DSL+-prosjektet

Silje Hokstad,
Institutt for spesialpedagogikk,

forskningsassistent i DSL+-prosjektet

® =/
Anne Grethe Mjoberg,
Institutt for pedagogikk, Hegskolen i
Serest-Norge, hogskolelektor og
prosjektmedarbeider i DSL+-

prosjektet

N

Universitetet i Oslo, forsteamanuensis

Universitetet i Oslo, masterstudent og

/

spesifikke sprikvansker (Laws &
Bishop, 2003; Ness m.fl. 2011).
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Tidligere studier har vist hey stabilitet i spriklige ferdig-
heter over tid hos barn med Down syndrom, noe som
innebzrer at den innbyrdes rangeringen mellom barna
s4 4 si er konstant over 4r; de som for eksempel har svakt
vokabular i forsteklasse har forholdsmessig tilsvarende
svakt vokabular oppover i klassetrinnene sammenliknet
med jevnaldrende elever med samme diagnose (Nzss,
Lervag, Lyster, & Hulme, 2015). Vokabularferdighet hos
elever med Down syndrom pé smaskoletrinnet synes &
samvariere med:
* Ovrig spraklig utvikling inkludert grammatikk

(Nass m.fl., 2015)
* Tilegnelse av leseferdighet (Nass & Smith,

under review)
* Sosial kompetanse og sosiale utfordringer (Ness,

Nygérd, Ostad, Dolva & Lyster, 2016)
* Larernes vurdering av kvaliteten pé inkluderingen i

skolen (Engevik, Ness, & Berntsen, 2016).

Selv om vokabularet, som tidligere nevnt, generelt synes
& vare en relativ styrke hos barn med Down syndrom,
viser en rekke studier at barna har vansker ogsd med
tanke pa utvikling av leksikon (f.eks. Berglund,
Eriksson, & Johansson, 2001). Det er videre klare
holdepunketer fra forskning som viser at sider av
vokabularferdigheten vanligvis er svakere enn forventet
sammenliknet med barnas egne nonverbale ferdigheter
(Laws, Briscoe, Ang, Brown, Hermena, & Kapikan,
2015). Spesielt synes situasjoner som krever en dypere
og mer inngdende vokabularferdighet & vare utford-
rende, dette kan f.eks. gjelde det 4 fortelle om opplev-
elser, forklare hendelser, gi uttrykk for ensker, behov og
folelser samt 4 forstd og bruke ord i ulike kontekster og
sammenhenger. Slike utfordringer kombinert med den
kunnskapen vi har om vokabularets betydning for andre
utviklingsomréder understreker viktigheten av 4 stimu-
lere ulike sider av vokabularferdigheten for & optimal-
isere barn med Down syndrom sin fungering og ut-
vikling over tid. Hovedhensikten med denne artikkelen
er & presentere forskningsbasert kunnskap som er av
sentral betydning ved planlegging av vokabular-
intervensjoner for barn med Down syndrom.

VOKABULARFERDIGHET - MER ENN
FORSTAELSE AV ENKELTORD
Vokabular kan deles i bredde- og dybdevokabular.

Breddevokabular er det samme som vokabularsterrelse

og handler om antall ord barnet kjenner. Dybdevokabu-
lar omhandler kvaliteten p& ordkunnskapen og dermed
hvor godt barnet kjenner hvert enkelt ord. Dette
omfatter blant annet evnen til 4 definere ord og det 4 ha
kunnskap om hvordan ord kan kategoriseres og/eller
relateres til andre ord inkludert semantiske assosiasjoner
(assosiasjoner knyttet til et ords betydning), synonymer
og antonymer, under- og/eller overbegrep samt kunn-
skap om hvordan et ord kan ha ulik betydning i ulike
sammenhenger (Laws, m.fl., 2015; Schmitt, 2014).

Vokabular kan stimuleres og leres. I tillegg til direkte
input, fir barnet forst og fremst kjennskap til nye ord
gjennom kommunikasjon, dagligdagse erfaringer og
opplevelser. De fir tilgang til ordene blant annet gjen-
nom ulike medier og gjennom 4 lytte aktivt til andre.
Lytteerfaringen anses 4 vere et grunnlag og en forut-
setning for man selv kan bruke ordene. Det er derfor
naturlig at alle barn forstér flere ord enn det de selv er i
stand til & uttrykke, og dette gjelder som nevnt ogsé for
barn med Down syndrom (Laws m.fl., 2015). Vokabu-
larutviklingen skjer gradvis langs et kontinuum fra
manglende forstielse/forste mote med et ord til en
raffinert ordforstdelse som inneberer nyansert kunnskap
om det aktuelle ordet. P4 vei mot denne raffinerte
ordforstdelsen utvikles gradvis dybdevokabularet. Dyp
kunnskap om ord er gjerne et resultat av & kjenne flere
ord og det er derfor en nzr sammenheng mellom
bredde- og dybdevokabular (Vermeer, 2001). Det 4 oke
breddevokabularet muliggjor gradvis bide en mer over-
ordnet og helhetlig ordkunnskap og en mer detaljert og
nyansert kunnskap om det aktuelle ordet. A gke bredde-
vokabularet vil siledes ogsd kunne pévirke utviklingen av
dybdevokabularet og vice versa. Det antas at etter hvert
som barnet tilegner seg mer detaljert semantisk kunn-
skap oppnds raskere og mer effektiv prosessering (infor-
masjonsbearbeiding) som igjen gker minnet for ord
(Laws m.fl., 2015). Utviklingen av dybdevokabularet
antas videre 4 vere spesielt sentralt for 4 kunne generali-
sere ordleringen slik at barnet forstdr og kan bruke et
ord i ulike kontekster ogsd utenfor undervisnings-
situasjonen.

Ords betydning kan avhenge av hvilken form og/eller
sammenheng ordet opptrer i. Vokabularferdighet
avhenger derfor i tillegg til semantiske ferdigheter ogsd
av kunnskap om ordets form (fonologi, morfologi/
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beyningsformer og syntaks/setningsoppbygging).
Perfetti (2007) hevder at forst nir ordets mening og
form er godt representert i minnet vil prosesseringen
fungere optimalt. I tillegg til innhold og form er ogsa
kunnskap om hvordan ord brukes i ulike kontekster og
det 4 kunne tilpasse vokabular til den aktuelle setningen
eller til hvem man snakker med viktig for & kunne
avgrense et ords betydning. P4 denne méten innebzrer
utviklingen av vokabular langt mer enn forstéelse og/
eller bruk av enkeltord isolert.

VOKABULARUTVIKLING HOS BARN MED
DOWN SYNDROM

Barn med Down syndrom har ofte tilsvarende ordforsta-
else som barn med samme nonverbale mentale alder.
Deres evne til & uttrykke ord karakeeriseres imidlertid
vanligvis som svakere enn deres ordforstéelse.

I gjennomsnitt begynner barn med Down syndrom &
produsere sine forste ord nar de er ca. 1 dr og 9 maneder
gamle (Stoel-Gammon, 2001), men det er store varia-
sjoner og noen begynner ikke & snakke for neermere 4-5
ars alder (Gillham, 1990; Berglund m.fl. 2001). Et fitall
av barn med Down syndrom har ikke utviklet talesprik
ved skolestart. Dersom barnet ikke utvikler talesprak i
lopet av det forste skoledret er det viktig & utelukke at
det ikke dreier seg om dobbeltdiagnosen Down syndrom
og autisme (det er ingen grunn til & trekke en slik umid-
delbar slutning, men det er allikevel viktig & utelukke
dette da barn med en slik dobbeltdiagnose har behov for
andre intervensjonstiltak enn barn som kun har diag-
nosen Down syndrom (Kroeger & Nilsson, 20006)).
Breddevokabularet hos barn med Down syndrom gker
vanligvis med alderen, men i et saktere tempo enn hos
typisk utviklede barn (Ness, 2012). I likhet med typisk
utviklede barn kan barn med Down syndrom ha en
vokabularspurt (Roberts, Price, Barnes, m.fl., 2007; Te
Kaat-van den Os, Volman, Jongmans, & Lauteslager,
2016), men den inntreffer gjerne pa et senere tidspunke.
Mens typisk utviklede barn kan ha nidd en milepel pa
50 ord ved 18 maneders alder (Institutt for lingvistikk
og nordiske studier, 2012) nir barn med Down syndrom
den samme milepzlen som regel vesentlig senere. I folge
Berglund m.fl. (2001) har ca. 25 % nidd den samme 50
ord milepalen ved 3 4rs alder, 50 % ved 4 ars alder og
73 % ved 5 ars alder. Det hevdes ogsa at barn med
Down syndrom ferst vil begynne & kombinere ord til
to-ords ytringer ndr de har en vokabularbredde p3 ca.
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100 ord (Lewis, 2003), mens typisk utviklede barn van-
ligvis gjor dette ved ca. 15-50 ord (Skipp, Windfuhr, &
Conti-Ramsden, 2002; Tetzchner, 2012). En nyere
studie gjennomfert av Smith, Neass & Jarrold
(submitted) der et alderskull av norske barn med Down
syndrom deltok, viser at 67 % av deltakerne brukte
minimum to-ords setninger ved 6 ars alder.

F4 studier har fulgt utviklingen av dybdevokabular hos
barn med Down syndrom over tid. Studier med ett
maletidspunkt finner imidlertid at dybdevokabular er en
spesifikk vanske hos barn med Down syndrom sammen-
liknet med deres vokabularbredde, noe som innebarer at
kvaliteten pé ordforstdelsen deres kan vare overfladisk
(Laws m.fl., 2015). Det er derfor svert viktig at man
ikke anser et ord som «ferdiglert» nar et barn har vist
forstdelse for ordet eller har uttryke ordet i en kontekst.
Betydningen av stimulering i ulike kontekster og
sammenhenger vil vare helt avgjerende for kvaliteten pa
ordleringen og for barnets mulighet til 4 ta i bruk kunn-
skapen i nye situasjoner og sammenhenger.

Til tross for at vokabularutviklingen fortsetter gjennom
ungdomsalderen og voksenlivet er den innsatsen som
legges ned pé vokabularstimulering allerede i barnehagen
og pa smaskoletrinnet viktig for & bygge opp et funk-
sjonelt vokabular som barnet kan dra nytte av i lek- og
leringssituasjoner. Barnets eksisterende vokabular skaper
muligheter for aktiv deltakelse i nye sprikstimulerende
samhandlinger som igjen vil kunne ha en akkumulativ
effekt pa vokabularutviklingen.

Vokabularstimulering er derfor en svert viktig investering i
barnets fremtidige utvikling og ma prioriteres!

FAKTORER SOM KAN PAVIRKE BARNAS
UTVIKLING OG RESPONS PA VOKABULAR-
STIMULERINGSTILTAK

En rekke indre og ytre (kontekstuelle) faktorer kan
pavirke hvordan barn med Down syndrom responderer
pa vokabularstimuleringstiltak. Her beskrives veldig kort
noen utvalgte; syn og hersel, prosesseringshastighet,
auditivt korttidsminne, artikulasjon, kommunikasjons-
form(er), oppmerksomhet og motivasjon i lerings-
situasjonen. Siden noen av faktorene som nevnes
samvarierer, vil enkelte elementer gi igjen under flere av
beskrivelsene.
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Syn og horsel

Syn og hersel er viktig for lering og utvikling. Bide
syns- og horselsvansker er hyppig rapportert hos barn
med Down syndrom. Opp mot 40 % har redusert syn
og/eller skjeling (f.eks. Haugen & Hevding, 2001) og
60-70 % har redusert horsel (f.eks. Austeng, Akre,
Falkenberg, @verland, Abdelnoor, & Kvarner, 2013).
Tilrettelegging i forhold til slike vansker kan vare av-
gjorende i leringssituasjonen. Med tanke pa synsvansker
vil storrelsen, konturer, kontraster og avgrensing av
informasjon i det visuelle materialet som presenteres
vere av stor betydning. Det er dessuten viktig 4 pése at
eventuelle briller benyttes.

Visuelle ferdigheter er ofte beskrevet som en styrke hos
barn med Down syndrom, spesielt sammenliknet med
auditivt funksjonsniva. En relativt ny litteratur
gjennomgang gjennomfert av Yang, Conners & Merrill
(2014) finner imidlertid at det visuelle ferdighetsnivaet
varierer avhengig av hva slags visuelle ferdigheter som
méles. De finner ikke at det er forskningsmessige holde-
punkter for en generell visuell styrke hos barn med
Down syndrom sammenliknet med deres eget kognitive
funksjonsniva. Selv om visuelle ferdigheter ikke nod-
vendigvis er en spesifikk styrke er visuell stotte i lzrings-
situasjonen likevel viktig som stotte for svake korttids-
minne og eventuelle horselsnedsettelser.

Mellomereproblematikk er ofte drsaken til horsels-
problemer hos barn med Down syndrom. Dette
medforer at barnas hersel varierer betydelig fra tid til
annen og det er viktig med hyppig oppfelging hos
ore-nese-halslege. I skolehverdagen er det svert viktig &
pase at et eventuelt hgreapparat eller andre horetekniske
hjelpemidler er péslitt og fungerer som det/de skal.

[ tillegg kan vi som lerere i dialogen med elevene,
vektlegge egen taletydelighet ved hjelp av for eksempel
koartikulasjon (tydelige munnbevegelser), tilpasset tale-
tempo og tilstrekkelig stemmevolum. A gjenta informa-
sjon vil dessuten vare en nedvendig strategi hvis vi er
usikre pd om barnet har hort det som har blitt sagt.

Prosesseringshastighet

Prosessering viser til det & bearbeide informasjon. Visuell
og auditiv prosessering synes 4 ha sammenheng med
barns utvikling (Benasich, Choudhury, & Lappinen,
2002; Davis, Pitchford, & Limback, 2011). Begge disse

formene for prosessering gir saktere hos barn med
Down syndrom (Lincoln, Courschesne, Kilman, m.fl.,
1985; Pekkonen, Osipova, Sauna-Aho, & Arvio, 2007).
Dette kan innebere behov for lengre tid enn typisk
utviklede barn for eksempel til & svare pa sporsmél. Det
er derfor viktig 4 legge inn strategiske pauser i kommu-
nikasjonen for & gi barnet rom til 4 ta initiativ eller
mulighet til & svare pé spersmal. Hvis et barn for
eksempel er stille og virker som om det ikke kommer til
4 svare, kan det likevel vaere at det fortsatt bearbeider
informasjon. Langsom prosessering kan feilaktig opp-
fattes som om barnet ikke kan svare og siledes fore til at
dialoger ikke utvikles eller at det oppstér brudd i kom-
munikasjonen og reduserte forventninger til barnets
bidrag i dialogen. Videre kan manglende tid til proses-
sering ogsa pavirke barnets muligheter til initiativ og
ordgjenkalling og samtidig forsterke et barns eventuelle
unngielsesstrategier (Wishart, 2001). Det er derfor
viktig & ha forventninger om et svar og bruke positiv
oppmuntring for & motivere barnet til en spraklig
respons ved f.eks. & bruke peking, ansiktsuttrykk eller
tonefall og eventuelt ogsd & oppmuntre til 4 benytte
talesprak i kombinasjon med alternative og supplerende
kommunikasjonsformer dersom barnet vanligvis
benytter en slik/slike kommunikasjons-form(er).

Auditivt korttidsminne

Korttidsminne er ogsé en faktor som har ssammenheng
med vokabularutviklingen. Barn med Down syndrom
har ofte et begrenset korttidsminne for auditiv infor-
masjon (Jarrold & Baddeley, 1997; Naess m.fl., 2011).
I forsteklasse har barn med denne diagnosen i gjennom-
snitt et korttidsminne for ord pa < 2 elementer i rekke
(Ness, 2012), mens hos typisk utviklede barn varierer
resultatene i litteraturen fra 2,85-5 ord (Bayliss, Jarrold,
Baddeley, Gunn, & Leigh, 2005; Hitch & Halliday,
1983; Kay-Raining Bird & Chapman, 1994). Noen
ganger er det derfor vanskelig 4 gi korte nok instruk-
sjoner som er meningsfulle. Det kan derfor vere
hensiktsmessig 4 gjenta instruksjoner, dele dem opp,
eventuelt illustrere eller gjore bruk av nedvendige
symboler eller modellering for & stotte barnets minne.

Artikulasjon

I hvilken grad barnets verbale uttrykk blir forstdtt av
andre vil i stor grad avhenge av barnets artikulasjon.
Mange foreldre rapporterer om betydelige artikulasjons-
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vansker i denne gruppen av barn (Ness, 2012). Dette
stemmer ogsd overens med tidligere internasjonale
studier (se f.eks. review av Kent & Vorperian, 2013).
Vire empiriske studier viser at norske barn med Down
syndrom pa 6 ér vanligvis har vansker med fonemene
(spraklydene): k, g, r, ng, retroflekser og frikativer samt
sammensatte og komplekse fonem. Horselsvansker,
vansker med auditiv prosessering, avvikende struktur i
munn og ansiktspartiet samt hypoton muskulatur kan
ofte vere medvirkende arsaker til vansker med artikula-
sjon (se f.eks. Kent & Vorperian, 2013; Kumin, 2000).
Det samme gjelder ogséd koordineringen av pust,
stemme, og artikulasjon. Uavhengig av &rsaksforhold vil
slike vansker pavirke taletydelighet og de vil videre
kunne pavirke barnas prosessering samt hva slags respons
barna fir pa sin kommunikasjon. Dette vil igjen kunne
innvirke pd barnets videre spraklige utvikling. Ved &
overfortolke eventuelle uklare ord og gjenta tilbake til
barnet det ordet barnet forsgkte 4 si pa en korrekt méite
(uten & bemerke barnets artikulasjonsvansker) vil barnet
f3 modellert korreke uttale og samtidig & mulighet til &
oppklare eventuelle misforstdelser i kommunikasjonen.

Kommunikasjonsform(er)

I en studie av Nass (2015) konkluderes det med at fler-
tallet av forsteklassinger med Down syndrom bruker tale
som hovedformen for kommunikasjon (81 %).
Nearmere 70 % av barna bruker i tillegg tegn og/eller
kroppssprak som supplerende kommunikasjon. 21 % av
barna benytter symboler og/eller tekniske hjelpemidler
(5 %). Etter hvert som barnets talesprik utvikles,
reduseres gjerne behovet for ulike former for alternativ
og supplerende kommunikasjon (ASK). Det at et barn
benytter ASK pévirker gjerne mengden ord barnet har
tilgang til. Lite vokabulartilfang kan hindre barnet i &
uttrykke ensker og behov, delta i diskusjoner, svare p&
sporsmdl i leringssituasjonen og utvikle bdde bredde- og
dybdevokabularet. Det er derfor viktig & veere klar over
betydningen av & ha flere ord tilgjengelig (uavhengig av
kommunikasjonsform) enn akkurat de ordene man har
jobbet systematisk med. Dette understreker betydningen
av 4 ligge i forkant ndr det gjelder & utarbeide symboler
eller gjore tilgjengelig tegn slik at barn som bruker ASK i
likhet med andre barn selv kan fi mulighet til & plukke
opp ord som ikke er innlert/jobbet systematisk med. Vi
vil understreke at det ikke finnes entydige holdepunkter
for at det & benytte ASK hindrer utviklingen av
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talespraklig vokabular. Det finnes tvert imot en rekke
studier som finner at dette virker positivt p& barnets
talespraklige utvikling med tanke pa breddevokabular
(eks. Millar, Light, & Schlosser, 2006, Wright, Kaiser,
Reikowsky, & Roberts, 2013).

Oppmerksombet

Oppmerksomhet anses som en forutsetning for barns
kommunikative og spréklige utvikling. Med oppmerk-
somhet menes da evnen til & fokusere pé viktige faktorer
ved det som skal leres, og det & neglisjere uviktige
forhold og evnen til 4 holde fokus pa en leringsoppgave
over tid. Noen barn er oppmerksomme gjennom hele
skoledagen, mens andre, tilsynelatende, bare har korte
gyeblikk hvor de er konsentrert om en leringsoppgave.
Barn med Down syndrom er i risiko for & utvikle hyper-
aktivitet og beskrives ofte som flyktige og lett avledbare i
leringssituasjonen, noe som kan virke negativt pa
vokabulartilegnelsen (Coe m.fl., 1999; Cuskelly &
Dadds, 1992; Stores, Stores, Fellows, & Buckley, 1998;
van Gameren-Qosterom m.fl., 2011; Wishart, 1993).
Forholdene kan legges til rette for en mest mulig
konsentrert sprakstimulering ved at man gjennom
refleksjon og heyttenking aktiverer elevens bakgrunns-
kunnskap om det temaet, de ordene eller de begrepene
man skal jobbe med. Aktivering av barns egne erfaringer
og assosiasjoner letter ogsa prosessen med 4 lagre ord pé
en hensiktsmessig méte i minnet og huske dem ved
senere anledninger (Sui & Humphreys, 2015).

Nir elever med Down syndrom «sporer av» i leerings-
situasjoner og opplever vansker med vedvarende opp-
merksombhet, er den voksnes evne til & gjenopprette
denne av stor betydning. Dette vil i mange situasjoner
innebzre hyppige instruksjoner og dirigering/styring av
barnets oppmerksomhet ved hjelp av f.eks. talespriket,
peking, blikkretning eller stottende gester. Hoy grad av
oppmerksomhets-dirigering ser ut til 4 spille en viktig
rolle i det & skape mestringsopplevelser i situasjoner hvor
elever med Down syndrom skal i gang med ukjente eller
krevende oppgaver, og trenger ikke 4 gi ut over de
emosjonelle kvalitetene ved lerer-elev samspill slik det
tidligere er hevdet (Engevik, Holland, & Hagtvet,
2015). Ved 4 tilby kontinuerlig og dynamisk stotte kan
pedagogen styre og samle fokuset i en leeringssituasjon
samtidig som barnets initiativ og eget oppmerksomhets-
fokus blir mett og ivaretatt.



FAGFELLEVURDERT WSS

Motivasjon

Motivasjon er sentralt i leringsprosessen (Gilmore &
Cuskelly, 2009), og pévirker involvering og handling hos
individet. Gjennom ulike former for involvering og
handling vil barns vokabular utvides og raffineres.
Motivasjon er det som styrer vire handlinger i bestemte
retninger, holder dem ved like og pavirker vir oppmerk-
sombhet, innsats og utholdenhet. Siledes kan motivasjon
sees pd som bdde 1) en energikomponent som gjor at
eleven engasjeres og handlingen settes i gang, samt 2) en
retningskomponent som pévirker hvilke mal man setter

seg og hvilke valg som tas (Reeve, 2015).

Pedagoger erfarer ofte at det er utfordrende & motivere
barn med Down syndrom til 4 delta i nye aktiviteter,
vise interesse for lering og enske & nd nye mél
(Gilmore & Cuskelly, 2014; Wishart, 2002). Slike
utfordringer kan blant annet tilskrives individuelle
forklaringsfaktorer knyttet til barnas kognitive profil,
kontekstuelle faktorer i her og né situasjonen (f.eks.
darlig tilpasset undervisningsmateriale) og/eller
relasjonelle forklaringsfaktorer knyttet til maten barna
har blitt mott pa siden de var yngre. Relasjonelle
forklaringsfaktorer viser blant annet til lave forvent-
ninger, overdrevet hjelp, bruk av ytre belonning eller
gjentatte nederlag som kan medfere «lert hjelpeloshet»
(Seligman, 1975; Wishart, 1991).

Barn med Down syndrom vil som felge av funksjons-
nedsettelser streve mer i lerings-situasjoner enn mange
andre barn og kunne derfor ha behov for en sterk
drivkraft og motivasjon til & preve pa nytt nar det
oppstar motgang. Flere studier har imidlertid pekt pd
bruk av uheldige strategier i leringssituasjonen (f.eks.
underyting, sosiale avledningsmangvrer samt overdrevet
voksen-orientering), og forklarer dette med at barn med
Down syndrom gir lettere opp enn andre barn (Fidler,
20006; Jones, Neil, & Feeley, 2014; Wishart, 1993).
Barna stdr dermed i fare for & gi glipp av viktige erfar-
inger man vanligvis gjor seg ved 4 mestre pa egenhind
(Fidler, 2005). Pa den annen side kan den «kontra-
produktive leringsstilen» ogsa henge sammen med for
store krav til selvstendig problemlgsning sammenliknet
med barnas potensiale, noe som kan ha fort til mang-
lende mestring over tid. Uansett rsak er det avgjorende
for barnas utvikling at det stilles krav og gis stotte av
passende omfang og type i innleringssituasjoner (f.eks.

oppmerksomhetsdirigering etter behov og gjerne i
kombinasjon med en steg-for-steg instruksjon). Dette vil
kunne bidra til at elever med Down syndrom stér i
leringssituasjonen og fullferer oppgaver som gir
potensiale for mestring, leering og okt motivasjon.
Individuell «proving og feiling» har nemlig vist seg som
lite gunstig for elever med Down syndrom sin lering da
de ikke ngdvendigvis oppdager og korrigerer egne feil
eller prover pd nye mater nir det trengs (Wishart, 1993).
Dette betyr ikke at leringssituasjoner skal organiseres
slik at feiling og nederlag aldri kan oppstd. Utfordringer
og nederlag er en ufravikelig del av livet, men elever med
Down syndrom vil trenge mer eksplisitt veiledning og
modellering i hvordan de kan gripe an oppgaven pa en
ny mdte nir de moter motgang (Gilmore & Cuskelly,
2014).

Nevnte prinsipper for hvordan en kan forstd og mete
motivasjonsvanskene som viser seg blant mange barn
med Down syndrom vil vere vesentlige & ta hensyn til i
utviklingen av pedagogiske tiltak, inkludert
vokabularintervensjoner.

VOKABULARINTERVENSJONER FOR BARN
MED DOWN SYNDROM

En litteratursammenstilling (Smith & Ness, under
arbeid) har avdekket at det er svart fi vokabular-
intervensjoner som er utviklet spesielt for barn med
Down syndrom. Faktisk finnes per dags dato ingen
effekestudier med et spesifikt formal om & bedre vokabu-
larutviklingen hos barn med denne diagnosen. Det skal
imidlertid bemerkes at det systematiske sgket til littera-
tursammenstillingen ga treff pa en effektstudie som har
til hensike & bedre lese- og sprakferdigheter hos barn
med Down syndrom (Burgoyne, Duff, Clarke, Buckley,
Snowling, & Hulme, 2012) og som viste seg ogsd & gi
effekt pa vokabular.

Selv om det gjennom litteraturspket ikke ble avdekket
noen rene effektstudier direkte pa vokabular, ga seket
treff pa studier som har benyttet andre typer design for &
evaluere ulike sprékstimuleringstiltak der vokabular inn-
gir som en av flere variabler. Andre svakheter i de
eksisterende tiltaksstudiene er dessuten at de sjelden
inkluderer kontrollgruppe, de har sma og miksede utvalg
der det rapporteres samlede resultater for barn med
Down syndrom og andre kliniske grupper med
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utviklingshemming, de mangler statistiske beregninger
og effekestorrelser. Dette gjor at det er tilnermet umulig
4 vite om eventuell fremgang skyldes selve inter-
vensjonen eller barnets naturlige utvikling over tid.
Dessuten synes ogsé et flertall av studiene 4 ha mangel
pa systematiske tilnzrminger, noe som gjor det vanskelig
for andre 4 gjennomfere den samme intervensjonen.

De etablerte tiltakene som benyttes til sprakstimulering
for barn med Down syndrom béde her i Norge og inter-
nasjonalt bygger derfor i liten grad pd effektforskning.
Det betyr imidlertid ikke at tiltakene ikke virker, men
det betyr at det er behov for mer forskning for & se i
hvilken grad de gir effekt og ikke desto mindre vil det
vere avgjorende 4 undersoke for hvilke elevgrupper de
eventuelt virker eller ikke. Under folger en kort presenta-
sjon av aktuelle tiltak for stimulering av sprikutvikling
(inkludert vokabular) som er funnet i bruk enten
gjennom den omtalte litteratursammenstillingen (Smith
& Ness, under arbeid) eller gjennom en sporreunder-
sokelse til norske ressurslerere som jobber med barn
med Down syndrom som gar i 3. klasse (Ness, 2012)
samt nyere forskning pé sprakstimuleringstiltak for

typisk utviklede barn.

Karlstadmodellen, som er utviklet under ledelse av
professor Iréne Johansson, er i utstrake bruk i praksis-
feltet i Norge (Nass, m.fl., submitted). Modellen
(htep://www.karlstad modellen.se/karlstadmodellen) er
utviklet for personer med sprik-, tale- eller kommunika-
sjonsvansker og tok i sin tid i stor grad utgangspunket i
arbeid med barn med Down syndrom. I dag benyttes
modellen for personer i ulike aldersgrupper og med ulike
diagnoser og funksjonsniva. I felge Nes & Johansson
(2015) er Karlstadmodellen basert pd et humanistisk
menneskesyn og fem pedagogiske prinsipper for lering;
tydeliggjorende pedagogikk, empowerment, struktur,
kontinuitet og det & ligge ett skritt foran basert pa
barnets nermeste utviklingssone. Modellen bestdr av en
rekke forslag til praktiske spraktreningsopplegg som sies
4 veere basert pd disse prinsippene, samt teori om barns
sprakutvikling. Den har som mal 4 adressere en helhetlig
spriktrening som inkluderer begrepsutvikling, alternativ
og supplerende kommunikasjon, grammatikk, fonologi,
prosodi, og pragmatikk (Nes & Johansson, 2015).
Visjonen er & fremme et godt liv for den enkelte med
respeke, delaktighet og likeverd.
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Det er utgitt seks boker med konkrete forslag til sprak-
trening med materiell pa ulike stadier og aspekter i
barnets sprakutvikling, men det er en forutsetning at
spriktreningen tilrettelegges individuelt. Spraktreningen
forutsettes gjennomfert i barnets hverdagsliv og etter
barnets behov for kommunikasjon. Materiellet inklu-
derer f.eks. bildemateriell, puslespill, dokker, spill, tegne-
og lydleker, scener, beker med tekst og bildeboker og
kortspill. Mye av materiellet kan utvikles sammen med
barnet. I tillegg finnes ogsa opplaringsvideoer for
barnets nettverk. Nettverket anses som sveert sentralt i
modellen og benyttes som betegnelse pa barnets sentrale
stottespillere (primeare sprékmiljo). Nettverket er de som
samhandler med barnet i ulike situasjoner og som derfor
har betydning for barnets sprakutvikling, primeart
foreldre, venner og pedagogisk personale.

En nyere litteraturreview av tidlige kommunikasjon- og
spriktreningstiltak for barn (Eberhart, Forsberg, Fildt,
Nilsson, Nolemo, & Thunberg, 2014) viser imidlertid at
det i likhet med mange av de andre tiltakene som her vil
bli presentert ogsd foreligger begrenset forskning knyttet
til bruken av modellen. I deres systematiske sgk kom
ingen vitenskapelige artikler som hadde sett pé effekten
av modellen opp, men ved henvendelse til Iréne
Johansson mottok forfatterne 5 studier med relevans for
deres review, hvorav 1 av disse var en internasjonal
publikasjon. Generelt vurderes de 5 studiene til 4 ha
svakheter knyttet til validitet av ulike drsaker som f.eks.
utvalg, studiedesign, og beskrivelsene av tiltakene som er
iverksatt. Forfatterne fant ikke komparative studier som
sammenlikner Karlstadmodellen med andre tiltak som
legger opp til tidlig, regelmessig og intensiv innsats, og
heller ikke informasjon om hvordan modellen fungerer i
et aktivitets- og deltakelsesperspektiv (jfr. Internasjonal
klassifikasjon av funksjon, funksjonshemming og helse
(ICF)) noe som i felge forfatterne av den nevnte
reviewen ogsd gir studiene av Karlstadmodellen svak
sosial gyldighet. Selv om det er lite forskningsbasert
kunnskap om effekten av Karlstadmodellen er det
mange som synes 4 ha god erfaringsbasert kunnskap
med modellen (f.eks. Nes, 2011, 2016; Nes &
Johansson, 2015). P4 bakgrunn av konklusjonene i
reviewartikkelen til Eberhart m.fl. (2014) er det imidler-
tid behov for forskning pa effekten av Karlstadmodellen.
Da modellen etter hvert har blitt svert bred og alt-
omfattende kan den pa det ndvarende tidspunkt kanskje
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karakteriseres som en ide eller en tilnzrming, vil det i
framtidig forskning trolig vere mest aktuelt 4 undersoke
effekten av enkeltkomponenter i modellen.

Et annet tiltak som er i utbredt bruk i arbeid med elever
som har Down syndrom fokuserer pd kombinasjon av
systematisk ordtrening og leseopplering med utgangs-
punkt i ordbildemetoden (Buckley & Bird, 2008; Ness
m.fl., submitted). Professor Sue Buckley har vert en
serlig padriver for denne tilnzrmingen som retter seg
mot barn med Down syndrom allerede fra 18 méneders
alder. Bird og Buckley (2001) hevder at lesing aksele-
rerer talespraklig fremgang fordi skriftspraket stotter
barnets hukommelse for ord. De fremhever videre
betydningen av 4 starte med 4 lese helord for & skape
mening og fokusere pé forstdelsen av ord. Buckley &
Bird (2008) fremhever en innleringsmetode der barnet
oppfordres til 4 se, lytte, matche, selektere (velge ut) og
lese ordbilder hoyt. Nér innleringsmetoden er etablert
introduseres barnet for ukjente ordbilder og ordene
settes etter hvert sammen til setninger som barnet gver
péd 4 lese (Buckley & Bird, 1993). Nér barnet har et godt
innarbeidet helordsvokabular anbefales det & fokusere
mer pa fonemene og den fonologiske lesestrategien.
Metoden har vert i utvikling siden tidlig 80-tall
(Buckley & Bird, 1993), og Buckley har etter hvert
utviklet en mengde materiale i papirformat og digitalt til
bruk i arbeidet med metoden. Materialet har fitt navnet
«See and Learn». «See and Learn» rettes bide mot bruk
i skolen og i hjemmet med mal om & fremme barnets
utvikling av vokabular (serlig breddevokabular),
grammatikk og setningsoppbygging, samtidig med &
forbedre artikulasjon. Det anbefales at bruken av
materialet tilpasses barnets utviklingsniva. Dette gjores
blant annet ved at ord som barnet skal trene pa blir valgt
med utgangspunke i en kartlegging av barnets ordforrad
og hvilke ord det enkelte barn kan ha sarlig nytte av &
trene pé (Buckley & Bird, 2008).

I likhet med Karlstadmodellen er det kommersielle
interesser inkludert ogsa i «See and Learn» og det fore-
ligger ingen studier som har sett direkte pd effekten av
dette spesifikke tiltaket. Kritikken som har vert reist
mot denne innfallsvinkelen er langt pd vei den samme
som ble rettet mot Karlstadmodellen. Det er ogsi
begrenset med forskning pd sammenhengen mellom
utviklingen av leseferdigheter og sprékutvikling generelt

hos barn med Down syndrom og studiene som fore-
ligger har smé utvalg og viser sprikende resultater.

P4 den ene siden finner for eksempel Laws, Buckley,
MacDonald & Broadley (1995) en signifikant sammen-
heng mellom utviklingen av leseferdigheter og sprak-
ferdigheter generelt. Studien har imidlertid metodiske
utfordringer da utvalget var lite og leserne og ikke-
leserne mottok undervisning i henholdsvis ordinar skole
og spesialskole hvilket betyr at barnas individuelle
utgangspunkt, det gvrige oppleringstilbudet barna fikk
osv. potensielt kan ha vert svert ulikt. P4 den andre
siden finner Byrne, MacDonald & Buckley (2002) i sin
studie at selv om barn med Down syndrom ser ut til &
ha en relativ styrke nir det kommer til lesing av enkelt-
ord sa viste studien ingen sterk direkte sammenheng

mellom leseferdigheter og sprikferdigheter.

Studier som har undersokt vokabulartilegnelse hos
typisk utviklede barn viser at brede intervensjoner som
integrerer innhold (f.eks. semantiske relasjoner som
knytter ordet til mening), form (f.eks. gjenkjennelse av
lydstrukturen i ordet) og bruk (f.eks. erfaring med
forstdelse og bruk av ordet i ulike kontekster) er mest
effektivt (Hulme & Snowling, 2009). Den tidligere
nevnte RCT-studien til Burgoyne og hennes kollegaer
(2012) ser nettopp pa effekten av en slik bred inter-
vensjon rettet mot barn med Down syndrom i alderen
fem til ti &r. Deltakelse var uavhengig av barnets
utviklingsnivé og det ble lagt foringer for muligheter til
tilrettelegging for hvert enkelt barn og dets behov.
Intervensjonen, som er en kombinert lese- og sprik-
intervensjon, hadde som hovedmal 4 forbedre deltaker-
nes fonologiske bevissthet og fremme leseutvikling
gjennom et intervensjonsprogram bestiende av trening i
fonologisk lesing og vokabular. Over en periode pd 40
uker ble det gjennomfort daglige okter pd 40 minutter.
Oktene besto av leseaktiviteter som; boklesing pa ulike
vanskenivd og aktiviteter knyttet til bokstavkunnskap,
fonologisk bevissthet og bokstav-lyd-korrespondanse og
spraklige aktiviteter som; introduksjon av nye ord via
skrift, tale og bilde og bruk av nye ord i ulike settinger
som spill og muntlige aktiviteter. Intervensjonen viste
moderat effekt innenfor ordlesing, bokstav-lydkunnskap
og fonemsyntese. I tillegg s& man at selv om denne
studien ikke hadde til hovedhensikt & trene vokabular
viste resultatene en liten direkte effekt nettopp pé
vokabular, men dessverre ingen overferingseffeke til
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ikke-innlerte ord. Lererveiledningen samt en del av
materialet som ble benyttet i denne intervensjonen er
tilgjengelig gjennom DSE international (2016).

En velkjent tilnerming til sprékstimulering og vokabu-
lartilegnelse for alle barn er bruk av bildebeker. The
National Early Literacy Panel (2008) har gjennomgitt
mer enn 8000 forskningsstudier, og konkludert med at
intervensjoner som involverer boklesing er blant de
praksisformene som bidrar signifikant til muntlige
sprikferdigheter hos barn. Intervensjonene som la opp
til mer aktiv deltakelse fra barnet sin side, s ut til & gi
storre effekt enn de som la opp til mer tradisjonell hoyt-
lesing (NELP, 2008). Nar en snakker om pedagogisk
bruk av bildebeker bruker en gjerne betegnelsen bilde-
bokdialog eller dialogisk lesing nettopp for & understreke
barnets vesentlige rolle som medforteller av historien.
En slik tilnerming legger vekt pd at lering skjer nar
barnet deltar i aktiv seken etter mening og sammen-
heng, heller enn ved passiv eksponering (Linell, 2009).
Dialoger som tar utgangspunkt i detaljer ved bildene og
fokuserer pé 4 gjenta eller benevne ord/bildebenevning
er egnet for 4 trene breddevokabular (Ard & Beverly,
2004; Coyne, McCoach, Loftus, Zipoli, & Kapp, 2009),
mens bildebgker som illustrerer enkle fortellinger kan
stimulere bide bredde- og dybdevokabular ved at ord
blir bruke i forskjellige ssmmenhenger og gjennom
samtale kan knyttes til barnets egne erfaringer (Cain,
Oakhil, Barnes & Bryant, 2001; Snow 1991). Det
finnes solid dokumentasjon pa spraklig gevinst av & ta
del i bildebokdialoger (Kiimmerling-Meibauer,
Meibauer, Nachtigiller, & Rohlfing, 2015; NELP,
2008). Nar det gjelder barn med Down syndrom er det
forelopig lite forskning pa hvordan bildebeker kan
brukes som et effektivt vokabularstimuleringstiltak.
Bildebgker for barn i denne kliniske gruppen er hoved-
sakelig bruke i deskriptive studier av narrative ferdigheter
(for litteraturgjennomgang, se Segal & Pesco, 2015).

I folge ASHA (2002) er alternativ og supplerende
kommunikasjon (ASK) ulike prosedyrer og prosesser
som benyttes av personer med kommunikasjonsvansker
for & lykkes i kommunikasjonen. ASK er siledes ikke
bare et tiltak, men ogsd en kommunikasjonsform for
personer med sprék- og kommunikasjonsvansker i ulike
aldre og med ulikt funksjonsnivd. ASK synes imidlertid
4 veere spesielt nyttig for barn med Down syndrom da
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deres sprakutviklingsprofil ofte viser et sprik mellom hva
de forstar og det de selv klarer & uttrykke. Det vil derfor
veare aktuelt & sette inn ASK-tiltak som stotte slik at de
kan underbygge og né frem med det de ensker &
formidle (Brady m.fl., 2008). Hensikten med ASK er at
brukeren skal kunne kommunisere hva han vil, til den
han vil, nir han vil. Eberhart m.fl. (2014) fant i sin
reviewstudie at ASK-tiltak generelt stotter utviklingen av
sprik og tale. Resultatene fremhever imidlertid ikke ett
spesielt ASK-tiltak, tvert imot synes det mest effektivt &
kombinere bilder, tegn og ulike talehjelpemidler. I tillegg
til hjelpemidlene og det visuelle aspektet hevder Light &
Macnoughton (2014) at dette mé ses i sammenheng
med barnets kommunikative kompetanse. Dette inklu-
derer barnets lingvistiske kompetanse, operasjonell
kompetanse, sosial kompetanse og strategisk kompe-
tanse, psykososiale faktorer, milsettingen med tiltak
samt kommunikasjon p4 sosiale medier.

I den nyere tid har det i forbindelse med vokabular-
stimuleringstiltak for typisk utviklede barn og tosprik-
lige barn i ulike aldre vert fokusert pa statistisk leering
og/eller variasjon i input, f.eks. i form av unike
varianter av referenter som opptrer sammen med et ord
(Torkildsen, Dailey, Aguilar, Gémez, & Plante, 2013).
Studier har vist at slike tiltak bidrar til generalisering av
vokabular pa tvers av aktuelle referenter (Perry,
Samuelson, Malloy, & Schiffer, 2010). Denne forskning-
en understreker at det ikke nedvendigyis er antallet rene
repetisjoner av enkeltord som er avgjorende for barns
lering. Derimot forventes en leringseffekt nir barnet
moter en rekke unike eksemplarer av f.eks. referenter
(f.eks. ulike bilder som illustrerer ordet), stemmer (f.eks.
gutt, jente, kvinne, mann, hes, klar, mork, lys osv.) eller
morfologiske elementer (f.eks. ulike ord med samme
forstavelsen; u-venn, u-sant u-redd, u-lykke, u-fedt osv.)
(Barcroft & Sommers, 2005; Perry m.fl., 2010; Plante,
Ogilvie, Vance, Aguilar, Dailey, Meyers, Lieser, &
Burtona, 2014). Antall unike eksemplarer ser imidlertid
ut til 4 spille en rolle, og det er funnet effeke i studier
som benytter 24 unike eksemplarer (Plante m.fl., 2014).
I eksisterende studier pd statistisk lering har det imidler-
tid forst og fremst blitt gjennomfort kortvarige labforsek
(Gomez, 2016) og frem til na har forskning knyttet til
barn med utviklingshemming vert s 4 si fraveerende.
Det finnes imidlertid studier som kontrollerer for
variasjon i generelt evneniva, hvor man likevel ser en
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sammenheng mellom evne til statistisk lering og voka-
bularutvikling (Erickson & Thiessen, 2015). En nyere
norsk studie av Brinchmann, Hjetland og Lyster (2016)
som har benyttet elementer fra statistisk leering i kombi-
nasjon med eksplisitt undervisning tegner imidlertid
lovende for en overforing av eksisterende kunnskap til
praksisfeltet. De finner i sin studie, som ble gjennomfort
3 dager per uke i ti uker med typisk utviklede 3. og 4.
klassinger, nettopp effekt pd utviklingen av vokabular-
ferdighet. For & sikre kontekst og meningsaspektet og
dermed direkte anvendbarhet, noe som vil vare spesielt
viktig for barn med utviklingshemming, vil det trolig i
framtiden vere avgjorende & kombinere statistisk leering
med eksplisitte strategier inkludert dialog.

I dagens informasjonssamfunn er det en gkende tendens
til bruk av teknologi. Det er imidlertid per i dag ingen
effektstudier av vokabularintervensjoner tilrettelagt
spesielt for barn med Down syndrom som benytter seg
av teknologi. Dette til tross for at bruk av pc eller tablet/
iPad i intervensjoner har en rekke fordeler som f.eks. at
de er sosialt akseptert (Lorah m.fl., 2013), at de er
motiverende (Berrum, Halmrast, Helle, & Lonvik,
2016), letter tilpasning av oppleringen (Berrum,
Halmrast, Helle, & Lonvik, 2016), reduserer kostnader
og muliggjer gjenbruk (McNaughton & Light, 2013),
muliggjer mobilitet (Sigafoos m.fl., 2013) og «tracking»
av barnas utviklingsprosess kontinuerlig gjennom
perioden barnet arbeider (Ness, Smith, Hokstad,
Bruvik, & Bergsager, under arbeid). I tillegg vet vi at
barn med Down syndrom er kjent med slike typer
medium hjemmefra (Engevik, Smith, Hokstad, Heibo,
Mjoberg, Seyland, & Neass, under arbeid). Det mé
understrekes at det er to pdgiende internasjonale studier
som benytter iPad for 4 bedre sprik og kommunikasjon
for barn med Down syndrom. Den ene gjennomferes
ved Vanderbildt Kennedy Center i USA, ledet av Ann
Kaiser. Dette er en intervensjon (RCT) for utvikling av
sosial kommunikasjon for barn med Down syndrom i
alderen 30-54 maneder. Den andre gjennomferes ved
Universitetet i Oslo her i Norge, ledet av Kari-Anne B.
Ness. Denne intervensjonen (RCT) har til hensike 4 oke
bredde og dybdevokabularet til barn med Down
syndrom i 1. klasse. Det foreligger dessverre ingen
resultater fra disse to studiene pd niverende tidspunke.

I tillegg til sprik- og vokabularstimuleringstiltakene som
er nevnt foran finnes ogsd eksempler pa mer generelle
kommunikasjonsstimuleringstiltak som fokuserer pd
prompting (Feeley, Jones, Blackburn, & Bauer, 2011),
forsterkning (f.eks. Feeley m.fl., 2011), responsiv
kommunikasjonsstil (Yoder, Woynaroski, Fey, &
Warren, 2014; se ogsd Eberhart, Forsberg, Fildt,
Nilsson, & Nolemo, 2014) og miljgmodifiserende
strategier (se f.eks. Eberhart m.fl., 2014; Fey, Warren,
Brady, Finestack, Bredin-Oja, Fairchild, Sokol, & Yoder,
2006; What Works Clearing House, 2016; Yoder m.{l.,
2014).

OPPSUMMERING

Selv om det til nd er lite forskningsbasert kunnskap om

hvilke vokabularintervensjoner som egner seg for barn

med Down syndrom generelt og eventuelt hvilke inter-

vensjoner som egner seg for hvilke elever, gir tidligere

forskning altsd indikasjoner om det er noen sentrale

faktorer som kan bidra til & optimalisere vokabular-

stimuleringen av barn med Down syndrom;

¢ Sjekke syn jevnlig og pase at eventuelle briller benyttes

¢ Sjekke horsel jevnlig og pase at eventuelt horeapparat
og andre heretekniske hjelpemidler er skrudd pa og
fungerer som de skal

* Sikre felles oppmerksomhet

* Gjenta eller dele opp instruksjoner, illustrere eller
gjore bruk av nedvendige symboler og/eller modeller
for 4 stotte barnets forstdelse og minne

* Bruke eventuelle alternative og supplerende
kommunikasjonsformer (f.eks. tegn eller symboler)
dersom barnet bruker dette til vanlig

* Gi barnet nok tid til 4 svare

* Ha forventninger om et svar og bruke positiv
oppmuntring for & motivere barnet til 4 respondere

* Gi tilpasset stotte og ha tilpassede forventninger

* Gi reell positiv tilbakemelding og oppmuntring

I tillegg til overnevnte faktorer, som fortrinnsvis foku-
serer p& barn med Down syndrom sin utviklingsprofil,
er selvfolgelig ordinare pedagogiske og spesialpedagog-
iske faktorer av avgjorende betydning for utfallet av
tiltakene (slik som f.eks. pedagogens fokus og forbered-
else, hensiktsmessige rom med tanke pd lys, lyd og
forstyrrelser osv.). Det er viktig & benytte den kunn-
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skapen som foreligger i pdvente av at kvalitetsmessig Iakk til Karlstadveileder Karianne Nes for innspill til
gode undersekelser av vokabularintervensjoner for barn beskrivelsene av Karlstadmodellen. Hun er Norsk
med Down syndrom utvikles og testes ut gjennom valid ~ Neztverk for Down syndrom sin foreldrerepresentant i
forskning. referansegruppen til DSL+-prosjektet.

DSL+ -prosjektet

Down Syndrome LanguagePlus (DSL+) er en intervensjonsstudie finansiert av
FINNUT-programmet i Norges Forskningsrdd. Hovedmalet for prosjektet er &
optimalisere vokabularutviklingen hos barn med Down syndrom; & gke bredde- og
dybdevokabularet og & oppnd en overferingseffeke i forhold til sprakferdigheter
generelt. Et sekundart mél er 4 utforme en studie av hoy kvalitet som kan bidra til
teoretisk utvikling og metodologiske diskusjoner knyttet til forskning pa denne kliniske

gruppen.

Intervensjonen er todelt og bestar i systematisk vokabulararbeid og dialog med spesial-
pedagog, lerer og klassekamerater. Den tar utgangspunke i nyutviklede bildebeker og
tilherende visuelt materiale, og er tilgjengelig som en tekst-fri app for iPad.

Alle barn med Down syndrom som gér i 1. klasse enten 1 2016 eller i 2017 er invitert
til & delta i denne randomiserte kontrollerte studien. For intervensjonen starter opp, far
leerere og spesialpedagoger opplering i den nye evidensbaserte tilnzrmingen.

DSL+ prosjektet gjennomferes i perioden 2014-2018 av et tverrfaglig team av nasjonale
og internasjonale forskere, lererutdannere, studenter og lerere i praksisfeltet. I tillegg
involveres kunstnere, en forfatter, teknikere og en referansegruppe med medlemmer fra
blant annet Statped og Norsk Nettverk for Down syndrom.

For ytterligere informasjon om prosjektet se:
hetps://www.uv.uio.no/isp/english/research/projects/dslplus-project/index.html

Kontaktinformasjon:
Prosjektleder Kari-Anne B. Ness, Institutt for spesialpedagogikk, Universitetet i Oslo
Telefon (+47) 22859163, e-post k.a.b.nass@uv.uio.no
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— det spiller en viktig rolle for leseforstaelsen

Morfemet, sprikets minste betydningsbarende enbet, har vart viet
mye oppmerksombhet i leseforskningen de siste to tidrene. Barns
kompetanse knyttet til dette sprikelementet synes d bidra til ulike
sider ved deres leseferdighet.

I studlien som presenteres vurderes det i hvilken grad morfologisk
kompetanse i det siste forskoledret kan forklare unik variasjon i lese-
forstdelsen i 6. klasse ndr ulike sprikferdigheter i forskole- og forste-
klasse er kontrollert for. Hundre og trettito barn ble testet med flere
sprik- og leseprover dret for skolestart og i 1. klasse. Barnas lese-
forstielsesferdigheter ble kartlagt i 6. klasse. For 4 vurdere et mulig
unikt bidrag fra morfologisk kompetanse i forskolen til leseforstaelsen
G dr senere, ble data analysert ved hjelp av hierarkiske regresjons-
modeller. Ikke-verbale ferdigheter ble kontrollert for ved at resultater
fra «Ravens Progressive Matrices» ble lagt inn i analysen i et forste
steg. Deretter forklarte bide ordavkoding i 1. klasse og lytteforstielse
i forskolen, lagt inn i analysen i ett steg, et relativt stort signifikant
bidrag til variasjonen i leseforstielse henholdsvis fem og seks dr
senere. 1 de siste stegene i analysen ble bidraget til to morfologiske
prover testet ut. Den ene morfologiproven forklarte en unik del av
variansen i en av leseforstdelsesprovene, mens den andre forklarte en
unik del av variansen i en annen leseforstielsesprove. Dette tyder pd
at de morfologiske provene mler litt ulike morfologiske kompetanser
og at de ulike leseprovene stiller ulike krav til morfologisk kompe-
tanse. Det er utfordringer med a bruke enkle regresjonsanalyser nér
vi skal vurdere unike bidrag fra ulike sprikkomponenter som alle er
korrelerte og som alle kan forklare unike deler av barns leseforsta-
elsesferdigheter. Dette blir diskutert i artikkelen. Resultatene er
imidlertid tydelige med hensyn til hvilken rolle sprikkomperanse i
forskole og tidlig skolealder har for den senere leseforstielses-
utviklingen. Resultatene understreker at det er viktig at barnehage
og skole kvalitetssikrer sitt sprakarbeid for d gi barna et godt grunn-
lag for en god leseforstielsesutvikling.
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Det ultimate mal for leseopplar-
ingen er at elever skal kunne forsta
ulike typer av skrevne tekster, at de
skal kunne g i dialog med forfat-
teren som kun er tilstede gjennom
de skrevne ordene og at de skal
kunne reflektere over den informa-
sjon som teksten gir eller ikke gir.

I en lang periode har modellen
«The simple view of reading»
(Gough & Tunmer, 1986; Hoover
& Gough, 1990) ligget til grunn
for mange studier om leseforsti-
else. Modellen presenterer lese-
forstdelse som produktet av
ordavkoding og lytteforstielse
(leseforstdelse = ordavkoding X
lytteforstéelse). Denne modellen
har fitt mye stotte gjennom en
rekke empiriske studier, men det
varierer mye fra studie til studie
hvor mye av variasjonen i lese-
forstdelsen den kan forklare
(Aaron, Joshi & Williams, 1999;
Adlof, Catts & Little, 2006;
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Conners, 2009; Johnston & Kirby, 2006). Noen studier
har avdekket at hele 85 % av forskjellene mellom elev-
ene kan forklares av produktet ordavkoding X lytte-
forstdelse (Hoover & Gough, 1990), mens andre studier
bare kan forklare rundt 45 % eller mindre av forskjellene
med disse faktorene (Georgiou, Das & Hayward, 2009).
I Finland fant Torppa og kollegaer (Torppa, Georgiou,
Lerkkanen, Niemi, Poikkeus & Nurmi, 2016) at ord-
lesing og lytteforstielse forklarte 37 % av variasjonen i
leseforstdelse i 2. klasse og sa lite som 28 % i 3. klasse.
Deres data var imidlertid hentet fra en studie der barn
var fulgt fra forskolen til 3. klasse, og resultatene ma ses i
sammenheng med dette longitudinelle perspektivet. Noe
av drsaken til variasjonen i forskningsresultatene fra
studiene som evaluerer modellen «The simple view of
reading» kan forklares med at det brukes ulike lytte- og
leseforstielsestester i mange av disse studiene og at ulike
studier har testet ut modellen pd ulike klassetrinn og
med ulike analysemetoder. Ulike ortografier kan ogsé ha
en innvirkning pa modellen og de resultatene som fram-
kommer. I tillegg mé man stille sporsmél om hvordan
data som er samlet pd samme tidspunkt i motsetning til
longitudinelle data pavirker resultatene.

Det varierer ogsd mye hva den enkelte faktor, ord-
avkoding og lytteforstéelse, hver for seg kan forklare av
variasjonen mellom elevene. Det synes imidlertid & vere
et monster at ordavkodingen er av spesiell betydning for
leseforstielsen pd tidlige klassetrinn/utviklingstrinn,
mens lytteforstielsen spiller en sterre rolle for leseforsta-
elsen etter hvert som ordavkodingen automatiseres
(Torppa et al., 2016). Det vil si at elever med for eksem-
pel dysleksi vil kunne ha vansker med leseforstielsen
fordi deres ordavkoding ikke er automatisert, selv om
deres ordforrad og lytteforstelse er adekvat. Andre
elever kan ha vansker med leseforstdelsen til tross for en
adekvat ordavkoding hvis deres spréklige forstelse ikke
er pd hoyde med hva en tekst krever. Skolene, ikke minst
i Norge, har erkjent at kunnskap om det alfabetiske
prinsippet og fonologisk kompetanse er viktig for den
tidlige kodeknekkingen og ordlesingsferdigheten. Dette
er ogsé et omrdde der mange skoler gjor en god jobb,
blant annet gjennom fonologisk bevissthetsarbeid og et
strukturert fokus pé det alfabetiske prinsippet og pa
repetert lesing for & automatisere ordidentifiseringen.

I dag er det ogséd «opplest og vedtatt» at ordforridet, et
sentralt element i lytteforstelsen, er viktig for leseforsté-

elsen (Beck & McKeown, 2007; Stahl & Nagy, 2006;
Quinn, Wagner, Petscher & Lopez, 2015).

Mange skoler har et visst fokus pa elevenes ordforrad og
det & gjore tiltak som stotter ordforrddsutviklingen.
Dette er spesielt viktig for elever med serskilte behov og
ikke minst for minoritetsspriklige elever. Ordforrddet
synes & vare en svert avgjorende faktor for hvordan
denne gruppen elever utvikler sin leseforstdelse (Lervag
& Aukrust, 2010). Dessverre er det ofte slik at barn med
minoritetsspraklig bakgrunn har en utfordring med
ordforradet pa andrespraket (Karlsen, Lyster & Lervag,
2016).

Selv om det ogsa i Norge har vaert mye fokus pa barns
ordforrdd i bide barnehage og skole, er det mye usikker-
het knyttet til hvilke ord det skal jobbes med og kanskje
spesielt med hensyn til hvordan det skal jobbes med
elevenes ordforrad. Hvordan lerer barn og unge best nye
ord, og hvordan kan barnehagebarn eller elever bli sine
egne «ordutviklere»?

En rekke studier de senere ar har vist at kunnskap om
sprikets morfologiske komponenter, ordenes minste
betydningsbarende enheter, tydelig er relatert til og
predikerer den leseforstdelsen som utvikles (Carlisle,
2000; Deacon & Kirby, 2004; Mahony, Singson &
Mann, 2000; Nunes, Bryant & Bindman, 1997; Tyler &
Nagy, 1990). Dette synes 4 gjelde for en rekke
ortografier (Casalis & Louis-Alexandre, 2000; Elbro &
Arnbak, 1996; Kieffer & Lesaux, 2008; Kuo &
Anderson, 2006; Lyster, 2010; McBride-Chang, Shu,
Zhou, Wat & Wagner, 2003; Nagy, Berninger &
Abbott, 2006; Sénéchal, 2000; Saiegh-Haddad & Geva,
2008; Cunningham & Carroll, 2013; Deacon & Kirby,
2004; Kirby et al., 2012; Lee, 2011). Resultater fra flere
studier har ogsa vist at morfologisk kompetanse synes &
kunne predikere vokabularutviklingen (Kieffer &
Lesaux, 2012; Wagner, Muse & Tannenbaum, 2007).
Det er i tillegg funnet effekt av morfologisk bevissthets-
trening pd ordlesing og leseforstdelse hos bade typisk
utviklede elever (se Bowers, Kirby & Deacon, 2010;
Carlisle, 2010; Goodwin & Ahn, 2010, 2013; Reed,
2008 for metaanalyser og oversiktsstudier) og elever med
lese- og skrivevansker (Arnbak & Elbro, 2000; Bowers,
Kirby & Deacon, 2010; Goodwin & Ahn, 2010). Det &
kunne «se ord i ord» er viktig for avkodingshastigheten i
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en norsk kontekst der vi har mange lange og sammen-
satte ord (ridestevnepidmeldingen/sommerklerutstillin-
gen osv.).

Det 4 forstd at forstavelsen «mis» kan gi en rekke ord
motsatt betydning (mis-unne/mis-forstd/mis-tro osv.) og
at forstavelsen «sam» gir en spesiell mening nar den
settes foran -arbeid, -handle og -spille, kan gi grobunn
for at nye ord som elevene aldri har hort eller sett, kan
bli forstatt ndr de dukker opp. Det & vite at siste del i et
sammensatt ord barer hovedbetydningen av ordet
(hestehalestrikk), kan gjore leseforstielsesprosessen
raskere. Med andre ord, kunnskapen om og bevissthet
pa de morfologiske elementene i spraket kan vare viktig
for bide ordforrdds- og leseforstdelsesutviklingen.

Det er imidlertid forhold utover ordavkodingen og
lytteforstielsen som ogsa pavirker leseforstaelsen. I
Norge har for eksempel Briten og kollegaer (Anmarkrud
& Briten, 2009; Briten, 1993; Samuelstuen & Briten,
2005) sett pa den rolle temakunnskap (faktakunnskap)
og strategibruk har for leseforstielsen og avdekket at
dette er faktorer som tydelig spiller en rolle for den lese-
kompetanse som elever viser. Ogsd motivasjon er
avdekket som en viktig faktor for leseforstdelsen
(Wigtield, Gladstone & Turci, 2016). I studien som
presenteres nedenfor er det allikevel spriklige faktorer
som far et spesielt fokus, og da spesielt elevenes
morfologiske kompetanse.

Hensikten med studien og de analysene som presenteres
er & vurdere hvilken mulig unik effekt morfologisk
bevissthet kan ha pa leseforstdelsen i et langsiktig
perspektiv. Det er fremdeles en rekke dpne sparsmél
knyttet til hvordan ulike spriklige kompetanser er
knyttet sammen og hvordan ulike spréklige kompetanser
pavirker hverandre i et utviklingsperspektiv. Klem,
Melby-Lervig, Hagtvet, Lyster, Gustafsson & Hulme
(2015) fant for eksempel at setningsminne, ordforrdd og
grammatisk kompetanse i forskolealder ikke kunne
skilles ut som spesifikke og unike sprakkomponenter.

I en latent variabel-analyse fant forskerne at de tre vari-
ablene var s4 sterkt knyttet til hverandre at de dannet en
endimensjonal sprékvariabel. Kieffer, Petscher, Proctor
og Silverman (2016) har dessuten avdekket at en
generell sprikfaktor er en bedre prediktor for leseforsta-
elsen enn spriklige enkeltkomponenter, spesielt for eldre
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elevers leseforstielse. For elever i 3.-5. klasse predikerte
imidlertid en «morfologispesifikk» faktor leseforstaelse
utover den variansforklaringen som en generell sprak-
faktor kunne forklare. Disse noe varierende funnene og
det at mye kan tyde p4 at ulike sprikkompetanser
«lader» pad en faktor gjor ikke de enkelte spraklige
«delkompetanser» mindre viktige. De er alle viktige
komponenter i barnas spréklige ferdighet, og nir spraket
skal stimuleres, er det kanskje nettopp de enkelte faktor-
ene som ma sté sentralt i et spraktreningsprogram. Ikke
desto mindre er det kanskje dette at man m3 fokusere pd
flere faktorer som er viktig nér vi skal vurdere og forsta
hvordan leseforstdelsen utvikler seg. Perfetti og hans
kollegaer har i en rekke sammenhenger pdpekt at bide
ordavkodingen og leseforstdelsen er avhengige av hvilken
leksikalsk kvalitet det er pd ordforradet (Perfetti, 1985;
Perfetti, 1992; Perfetti & Hart, 2002; Landi, 2005;
Landi & Perfetti, 2007). De pdpeker at den leksikalske
kvaliteten er knyttet til kunnskap om et ords fono-
logiske, ortografiske, og grammatisk-morfologiske
struktur og til forstdelsen av ordet og de enkeltdeler det
er bygget opp av (den semantiske kunnskapen). Selv om
forskolebarnet fremdeles ikke har utviklet mye orto-
grafisk kompetanse, kan en trekke den slutning at den
fonologiske, morfologiske og semantiske kunnskapen
barnet har, vil speile seg i deres ordkompetanse og etter
hvert i deres evne til 4 avkode og forstd skrevne ord. Gitt
at ordkompetansen spiller en viktig rolle for leseforsté-
elsen, vil disse enkeltfaktorene samlet sett kunne pavirke
leseforstelsen indirekte gjennom barnets ordforrad og
ordavkoding, og i noen tilfeller kanskje ogsé direkte nir
ordforrddsferdigheten og ordavkodingen ikke «fanger
opp» all sprikkompetanse som en tekst krever.
Brinckmann, Hjetland og Lyster (2016) har i en norsk
intervensjonsstudie pa 3. og 4. klassetrinn jobbet med
svake leseres leksikalske kvalitet for 4 bedre a) deres
ordforrad og b) deres leseforstielse. Resultatene var svert
opploftene i det at intervensjonen pévirket bade ord-
kunnskapsutviklingen og leseforstaelsen. Dette antyder
at jo bedre kvaliteten er pd barns ordkunnskap, jo bedre
vil deres leseforstdelse vere.

Studien

Studien som presenteres her er en delstudie knyttet til en
mer omfattende intervensjonsstudie der hensikten var &
evaluere den effekten morfologisk og fonologisk bevisst-
hetstrening i forskolealder hadde pé barns leseutvikling
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(Lyster, 2002; Lyster, Lervdg & Hulme, 2016). Forskole-
data som presenteres er hentet inn etter at tidligere
trening er avsluttet og representerer den spraklige kunn-
skap barna hadde like for skolestart. Barna som inngdr i
studien hadde nettopp begynt pé skolen da Reform 97
ble innfort og er siledes testet i 6. klasse (etter gammel
ordning). Leseprovene er né gjeldende pa 7. klassetrinn.

Utvalg

Utvalget inkluderer et randomisert utvalg pa 132 elever
av en gruppe pa 273 barn som ble testet med en rekke
sprékvariabler like for de begynte pé skolen. Barnas lese-
ferdigheter ble kartlagt ved flere anledninger de forste
drene etter skolestart, men dette randomiserte utvalgets

leseferdighet ble ogsa kartlagt i 6. klasse.

Kartleggingsmaterialet

Sprikferdigheter i forskolealder, ordavkodingsferdighet
og ikke-verbale ferdigheter i 1. klasse er uavhengige
variabler og leseferdigheter i 6. klasse (nd 7. klasse) er
avhengige variabler i den studien som presenteres. Barna
kommer fra en kommune i gstlandsomridet. Barn med
minoritetsspraklig bakgrunn eller som var identifisert
med utviklingshemming ved studiestart er ikke
inkludert.

Barna ble kartlagt i relativt smd grupper ved forskole-
kartleggingen (12 per gruppe eller ferre). Det var alltid
to voksne til stede slik at det kunne sjekkes at alle il
enhver tid hadde de rette oppgavearkene foran seg.
Oppgaver ble besvart ved at barna krysset av svar-
alternativene (tegninger) p& de arkene de hadde fétt
utdel.

Sprikprevene er, med unntak av vokabularpreven fra
WISC-R, hentet fra Ringeriksmaterialet (Lyster og
Tingleff, 1992/2003). Leseprovene er fra Kartlegging av
leseforstielse, 6. klasse (Nasjonalt leremiddelsenter,
1995). Leseprovene har en klar takeffekt siden de er
utviklet for & avdekke elever som sliter med lesingen.
Men siden det ikke er mange norske standardiserte lese-
forstielsesprover 4 velge mellom, ble dette materialet
allikevel valgt den gang studien ble gjennomfort.
Materialet var dessuten mye brukt og velkjent i skolen.

Kartlegging for skolestart og i 1. klasse
Alle sprikprovene ble gitt i mai det dret barna begynte

pa skolen.

Fonemidentifisering (Fonemid). Barna ble bedt om & ta
bort forste lyd i et ord og finne den av 3 tegninger som
representerte det ordet som var igjen. Eksempelvis skulle
de ta bort lyden /k/ forst i kost: «Sett kryss pd det som
blir igjen av ordet kost nir du tar bort lyden /k/ (lyden
sies) forst i ordet».

Lage Sammensatte ord (Lagsam). Barna ble bedt om &
lage et sammensatt ord av to oppgitte ord. For hver
oppgave fikk barna se 4 bilder der ett av bildene var
madlordet. For eksempel, da ordene brann og bil skulle
trekkes sammen til ordet brannbil fikk de se bilder av en
brannbil, en bilbrann, en vanlig bil og en brann. Det var
en tendens til at gale svar forst og fremt var knyttet til at
ord ble satt galt sammen (dvs. at de valgte bilbrann
framfor brannbil).

Analyse av sammensatte ord (Ansam). Barna ble presentert
for sammensatte ord, for eksempel ordet Jyspere, med
folgende instruksjon: «Hva blir igjen av ordet lyspaere
nar du tar bort pere». Med utgangspunkt i bilde av en
lyspere, sokkelen pé en lyspere, en vanlig pare (til &
spise) og et lys (stearinlys) skulle barnet krysse p& den
tegningen som viste det som var igjen. For alle oppgaver
var distraktorene en tegning av ordet som ble presentert,
en tegning av noe relatert til ordet (for eksempel
sokkelen pa lyspara) og en tegning av det elementet som
skulle tas vekk. En av tegningene viste losningen

(i vart eksempel lys/stearinlys).

Lytteforstielse (Lyttef). Lytteforstielsen ble kartlagt med
Setningsforstielse og Grammatisk forstelse fra
Ringeriksmaterialet. Disse to oppgavene kartlegger et
bredt spekter av grammatiske og syntaktiske strukturer,
men med et relativt enkelt vokabular.

Vokabular. Ordforstielsen ble testet med en deltest fra
WISC-R (Undheim, 1978) hosthalvaret i forsteklasse.

Ikke-verbal IQ (Raven). Barna ble testet med Raven’s
Progressive Matrices (Raven, Raven & Court 1988) i

hasthalvaret i forste klasse.

Ordlesing. Ordleseferdigheter ble kartlagt med Gjessings
ordlesetest (Gjessing, 1958) i slutten av 1. klasse. Barna
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Tabell 1. Deskriptive verdier for forskolevariablene og leseprevene i 6. klasse

Tester Antall Min-Maks Gjennomsnitt St.avvik Reliabilitet
Fonemidentifisering 113 1-9 5.96 2.06 .65
Sammensatte ord 113 0-7 5.95 1.58 74
Analyseay 109 1-8 5.46 2.01 75
Lytteforstielse 108 12-28 23.60 3.40 73
Vokabular* 132 5-34 14.18 4.46 .81
Ordlesing 130 3-36 2291 8.81 .87
Raven** 131 11-43 23.20 7.29 -
{ice godl venner 132 221 17.54 4.46 97
(Pereriensa 132 0-16 11.71 5.45 97
Neringsstoffene (Fakta)* 132 0-9 7.80 1.77 .83
*Reliabilitetstall er hentet fra norske standardiserings-/normeringsdata.

**Reliabilitet er ikke beregnet for denne testen siden det er en anerkjent prove kjent for god reliabilitet.

skulle finne rett bilde til et ord de leste blant flere
distraktorer. Det var tidsbegrensning pa lesetiden.

Leseforstdelsesprover i 6. klasse

Fire gode venner (Prosa 1). Dette er en leseoppgave som
bestdr av fire korte prosatekster. Hver tekst blir fulgt opp
med spersmél som har fire alternative svar (Ett alternativ
er rett). Til sammen er det 21 sporsmal. Oppgaven er
tidsbegrenset.

Gjeterjenta (Prosa 2). Dette er en leseoppgave med en
relativt lang tekst som kan anses som mer utfordrende
pa flere vis enn Fire gode venner. Teksten bestar av 1099
ord og blir fulgt opp av 16 spersmal (spersmal med
svaralternativer). Oppgaven er tidsbegrenset.

Neringsstoffer (Fakta). Denne oppgaven bestar av en kort
tekst og en tabell. Den folges opp av 7 spersmél der alle
har 3 alternative svar (ett er rett). Sporsmalene kan
besvares ved at leseren bade har lest instruksjonen i
teksten og har lest i tabellen over naringsstoffene.
Oppgaven er tidsbegrenset.
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Analyser

I denne presentasjonen benyttes enkle, hierarkiske regre-
sjonsanalyser, men med flere variabler lagt inn pé ett av
trinnene i analysen. Ikke-verbal 1Q, slik dette er mélt
med Raven, ble lagt inn i analysene som en kontroll-
variabel for de tre avhengige lesevariablene. I innledende
analyser ble bdde ordlesing og sprikvariablene, Vokabu-
lar og Lytteforstaelse, lagt inn i et andre steg. Deretter
ble Sammensatte ord og Analyse av sammensatte ord
vurdert som mulige variabler for ytterligere forklaring av
variasjonen mellom elevene. For 4 vurdere om disse to
variablene, til tross for deres relasjon, kunne forklare
unike deler av variansen i de ulike lesevariablene ble de
lagt inn i hvert sitt steg. I de forste analysene ble
Sammensatte ord lagt inn i et tredje steg og Analyse av
sammensatte ord i et fjerde steg. I neste runde med
analyser ble rekkefolgen pa disse variablenes inntreden i
regresjonsanalysene byttet, Analyse av sammensatte ord
ble lagt inn i det tredje steget med Sammensatte ord i
det fjerde steget.

Resultater
Tabell 1 viser de deskriptive dataene for bdde forskole-
variablene og leseprovene i 6. klasse. Det er en sikalt
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Tabell 2. Korrelasjoner mellom forskolevariablene og lesevariablene i 6. klasse

Tester 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Fonemid -

2 Lagesam 186" -

3 Ansam .356** 310%* -

4 Lyttef 364%* 351% .353* -

5 Vokabular .268** 313* 262+ .385** -

6 Ordlesing 401+ 291% .354* A439%* 447 -

7 Raven S518** .196** 432 460** 311 .390** -

8 Prosa 1 172 411 269** .508** 424 565 274% -

9 Prosa 2 212% .365%* 404%* 423 267 483 .210* .673** -
10 Fakta 242% 347 .385% 436%* .263** 367 .306** 486™ 486**
**= signifikant p& .01-niviet, *= signifikant pd .05-niviet, Fonemid = Fonemidentifisering, Lagesam

= Lage sammensatte ord, Ansam = Analyse av sammensatte ord, Lyttef = Lytteforstdelse

takeffeke eller tendens til takeffekt for noen av forskole-
variablene og som forventet en ganske klar takeffeke for
alle leseprovene. Siden det er en stor gruppe elever som
har alt rett p& de ulike provene reflekeerer ikke resultat-
ene den variasjonen som faktisk er i gruppen. Dette ma
vi ta hensyn til nér resultatene for analysene nedenfor
skal tolkes. Styrken i data vil veere mindre enn om den
totale variasjonen i elevmassen var avdekket.

Tabell 2 viser korrelasjonene mellom forskolevariablene
og lesevariablene. Resultatene fra WISC-R, Vokabular,
som ble tatt like etter skolestart og Ordlesing fra slutten
av forste klasse er inkludert.

Som det framgdr av tabellen er alle korrelasjonene
signifikante, men i beste fall moderate. Samtidig er alle
variabler korrelerte med alle. Som det ogsé framgér av
tabellen finner vi den hoyeste korrelasjonen mellom de
to prosatekstene (.673) og den nest hoyeste mellom
Prosa 1 og Ordlesing (.565). Lytteforstielse er den av
forskolevariablene som jevnt over har den hoyeste
korrelasjonen med lesevariablene. Det er for eksempel en
korrelasjon pd .508 mellom Lytteforstelse for skolestart
og Prosa 1 i 6. klasse. Samtidig viser korrelasjonene, som

ikke er spesielt hoye, at de ulike tekstene og oppgavene,
ogsd prosa- og faktatekstene seg imellom, bare delvis
madler de samme ferdighetene. De laveste korrelasjonene,
og den eneste ikke-signifikante, er mellom
Fonemidentifisering og de ulike lesevariablene.

Tabell 3 viser resultatene for de endelige regresjons-
analysene. Gitt de lave korrelasjonene mellom Fonem-
identifisering og lesevariablene og en hypotese om at
evne til & identifisere fonem er en evne som utvikles
gjennom leseopplaringen mer enn det er en evne som
utvikles i forkant av leseutviklingen, ble det besluttet &
holde Fonemidentifisering ute av analysene. I teorien er
det ogsd mulig 4 sl4 fast at Fonemidentifisering forst og
fremst pavirker leseforstdelsen gjennom ordavkoding, og
da i dette tilfellet gjennom Ordlesing. Innledningsvis ble
det ogsd kjort regresjonsanalyser som viste at variabelen
Fonemidentifisering ikke bidro til forklaring av noen
unik del av variansen for noen av lesevariablene. De inn-
ledende analysene viste ogsa at ingen av beta-verdiene
for Vokabular var signifikante og at Vokabular heller
ikke kunne forklare noen unik del av variansen for de
ulike leseprovene.
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Tabell 3. Regresjonsanalyser med fgrskolevariabler som uavhengige variabler og leseforstaelsesvariabler i 6. klasse som avhengige variabler
Avhengig variabel

Steg Prosa 1 Prosa 2 Fakta

R2 AR? § R? AR? § R? AR? B
1.Raven 075 - -.047 044 - -.141 093 - 029
2.0rdlesing 405 330 AQ3H** .292 248 318%** 234 .140 137
Lytteforstaelse 283k 213% 240%
3.Lagsam* 446 040 221%%* .324 032 153 265 031 157
4.Ansam® 446 000 -022 363 038 229% 292 027 .190
3.Ansam 446 000 -022 243 051 229% 271 037 .190
4.Lagsam 446 040 221%% 363 019 153 292 020 157
#kp <001, #*p< 01, * p < .05, a = Lage sammensatte ord, b = Analyse av sammensatte ord. NB: De standardiserte beta-verdiene korresponderer med
de verdiene som framkommer i den siste modellen i analysene, nér alle variablene er lagt inn.

Derfor, etter at Raven ble lagt inn i regresjonen som en
kontrollvariabel, ble bare Ordlesing og Lytteforstdelse
lagt inn i et andre trinn. Deretter fulgte morfologi-
variablene med Lage sammensatte ord og Analyse av
sammensatte ord i henholdsvis et tredje og et fjerde
trinn i analysene. I en ny modell ble de to morfologi-
variablene lagt inn i omvendt rekkefolge. Tabellen viser
for det andre steget hvor mye av variasjonen (R2) som de
innlagte variablene til sammen forklarer og den tilleggs-
variasjonen som dette steget kan forklare utover det som
var forklart med bare Raven i analysen (A R2).
Beta-verdiene er knyttet til den enkelte variabelen.

Det kan stilles flere sporsmél om hvordan morfologi-
variablene burde vert behandlet, for eksempel om de
burde vart kodet om til én variabel eller om disse vari-
ablene burde vert lagt inn i analysen i ett steg. Man kan
ogsd stille spersmal om alle variablene burde vert lagt
inn i analysen simultant. Men siden et hovedsporsmal
var knyttet til mulige unike bidrag fra morfologisk
kompetanse i forklaringen av leseforstelse, ble valg av
analysemdte slik som framstilt i Tabell 3. Siden de to
morfologiske oppgavene er forskjellige med hensyn til
krav om for eksempel analyse av ords «morfo-fono-
logiske» struktur, ble det ogsa tatt et valg om & vurdere
den enkelte oppgavens bidrag ett for ett. Det ligger i
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tillegg et bevisst valg bak det 4 kjore regresjonsanalyser
for hver lesevariabel hver for seg. Leseforstdelsesprover
synes i stor grad 4 ha relativt lave korrelasjoner med
hverandre sammenlignet med hva som kan forventes
hvis variablene méler samme ferdighet, og studier har
avslort at ulike leseprover ofte synes & méle ulike ferdig-
heter (Keenan, Betjemann, Olson, 2008).

Tabell 3 viser at Raven forklarer en signifikant del av
variansen i alle lesevariablene i et forste steg, men at
denne unike forklaringen, ut fra beta-verdiene, ikke vises
i analysens siste modell der alle variablene ligger inne.
Deretter forklarer Ordlesing og Lytteforstaelse i ett og
samme steg ytterligere en stor og signifikant del av vari-
asjonen i leseforstelsen for alle lesevariablene. I tillegg
viser beta-verdiene at bide Ordlesing og Lytteforstdelse
gir unike, signifikante bidrag til forklaringen av vari-
ansen i begge prosaoppgavene og at Lytteforstdelse
bidrar signifikant til forklaring av variansen i fakta-
teksten. Utover dette gir Lage sammensatte ord et unikt
bidrag i forklaringen av variansen i Prosa 1, uavhengig
av hvilket steg i analysen den introduseres. Analyse av
sammensatte ord gir et unikt bidrag til forklaringen av
variansen 1 Prosa 2.

Det at disse variablene pa disse trinnene i analysene kan




FAGFELLEVURDERT WS CE!

forklare unike deler av variasjonene mellom elevene
indikerer at morfologi-variablene har avdekket en
kompetanse som ikke er «fanget opp» av de andre vari-
ablene. Med andre ord, morfologivariablene rommer en
kompetanse som er unik for leseforstdelsen slik denne er
kartlagt giennom delprovene i kartleggingsmaterialet
som er benyttet.

Det er bare Lytteforstielse som kan forklare noe av den
forskjellen som er mellom elevene nér det gjelder fakta-
teksten. Dette er en oppgave med lite tekst der elevene
blir bedt om & hente informasjon fra en tabell. Det er
derfor ikke uventet at Ordlesing er mindre betydnings-
full for denne oppgaven enn for prosatekstene der det er
mer tekst 4 lese.

Diskusjon

Resultatene viser at morfologisk kompetanse synes &
kunne pavirke leseforstdelsesutviklingen utover den
pavirkningen som kommer fra Ordlesing og Lytte-
forstdelse. De morfologiske provene viser seg 4 forklare
deler av variansen i de to prosatekstene. Kompetansen
som males med Lage sammensatte ord star fram som
forklarende for resultatet pa Prosa 1 (Fire gode venner)
etter at andre variabler har forklart sin del av variansen,
og kompetansen som males med Analyse av sammen-
satte ord stdr fram med unik forklaring av variansen i
Prosa 2 (Gjeterjenta). Dette er funn som er i trdd med
en rekke tidligere forskningsresultater (Carlisle, 2000;
Casalis & Louis-Alexandre, 2000; Deacon & Kirby,
2004; Kieffer & Lesaux, 2008; Mahony, Singson &
Mann, 2000; Nunes, Bryant & Bindman, 1997; Tyler &
Nagy, 1990). Det er en liten tendens til at morfologisk
kompetanse kan forklare mer av variansen i mer
krevende tekster, slik som i Gjeterjenta (Prosa 2).

Hvis vi kan trekke en slik konklusjon inneberer det at
morfologisk kompetanse vil spille en storre rolle for
lesingen pa hoyere klassetrinn, der tekstene gjerne er mer
utfordrende spréklig sett, enn pd lavere klassetrinn (Kuo
& Anderson, 2006; Torppa et al., 2016). Samtidig er det
viktig & pdpeke at den relasjonen leseforstielse i 6. klasse
har til morfologisk kompetanse i studien som er presen-
tert, er til den kompetanse som er kartlagt for skolestart.
Det innebzrer at sprakprogram og sprakstimulering som
rettes mot forskolebarn ogsd ber inkludere stimulering
av barnas morfologiske utvikling.

Resultatene fra studien viser ogsa, i trdd med en rekke
studier (Aaron, Joshi & Williams, 1999; Adlof, Catts &
Little, 2006; Conners, 2009; Johnston & Kirby, 2006),
at bade ordlesing og lytteforstielse forklarer signifikante,
unike deler av variansen i leseforstielse. Resultatene er
sdledes en ytterligere stotte til «The simple view of
readingy. Lesetestene kan ikke sies & vare veldig hoyt
korrelerte, noe som indikerer, 1 trid med andre studier
(Keenan, Betjemann & Olson, 2008) at de delvis méler
ulike kompetanser. Dette avspeiles ogsd til en viss grad i
at de ulike variablene forklarer ulik mengde av variansen
i de ulike lesetestene. Det vil si at ulike lesetester krever
ulike kompetanser for 4 kunne forstds fullt ut. En
spréklig ferdighet spiller stor rolle for forstdelsen av én
tekst, mens en annen spriklig kompetanse spiller
«hovedrollen» i en annen tekst.

Det faktum at Raven ikke lenger bidrar signifikant til
variasjonen i leseforstielse hvis testen mé «konkurrere»
med de andre variablene, er i trdd med funn fra Torppa
etal., (2016). De fant at kognitive ferdigheter i forskole-
alder i vesentlig grad predikerte leseforstielse gjennom
lytteforstaelse.

Funnene i denne delstudien er ikke overraskende ut fra
alle de tidligere «bevisene» vi har fitt for sammenhengen
mellom morfologisk kunnskap og leseutvikling slik det
er redegjort for i innledningen. Resultatene er ogsa i trdd
med resultater fra treningsstudier som viser at en
styrking av barns/elevers morfologiske bevissthets-
utvikling ogsa har lagt grunnlaget for en bedre lese-
utvikling (se for eksempel Lyster, 2002 og Lyster, Lervag
& Hulme, 2016). Det er mange ubesvarte sporsmal om
hvordan fonologiske, morfologisk-grammatiske og
semantiske faktorer samspiller i barns sprikutvikling,
men det er ikke tvil om at morfologisk kompetanse ogsa
er en dimensjon som, ikke minst skolen, ma tas pa alvor.
Selv om fonologiske ferdigheter er viktige for den tidlige
leseutviklingen ber ogsd den morfologiske kompetansen
std sentralt i skolens vokabular- og leseopplering. Dette
er i trdd med funn fra Bower, Kirby og Deacons meta-
analyse (2010) som viste at morfologisk intervensjon
hadde effekt pa leseutviklingen ndr den var kombinert
med andre faktorer som leseoppleringen fokuserte.
Dette er i trdd med Perfetti og kollegaers (Perfetti, 1985;
Perfetti, 1992; Perfetti & Hart, 2002; Landi, 2005;
Landi & Perfetti, 2007) hypotese om at kvaliteten pd
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ordkunnskapen pévirker leseutviklingen. Det er mulig &
arbeide med barns morfologiske kompetanse for de skal
leere & lese og dette arbeidet bor fortsette som en del av
den sprik- og leseoppleringen som skolen skal
gjennomfore.

Resultatene i denne studien styrkes ved at de er knyttet
til et longitudinelt design». Utover den lytteforstielse
barn har utviklet for skolestart og den ordlesekompe-
tanse de klarer & utvikle det forste aret pd skolen, er
morfologisk kompetanse en kompetanse som ytterligere
kan stotte barnas leseforstdelsesutvikling.

Det gjenstar 4 lzere mer om hvordan ordkunnskap og
morfologisk kompetanse best kan utvikles pd ulike
alders- og klassetrinn, men noen gode ideer har
forskningen sa langt bidratt med. Ett norsk eksempel er
den intervensjonen som ble gjennomfert av
Brinchmann, Hjetland og Lyster (2016) der nettopp

kvaliteten pé elevenes ordforrad var et sentralt element i

Begrensninger for resultattolkningene

Det er flere sporsmal som kan stilles ved de resultatene
som har framkommet over. Resultatene fir validitets-
messig stotte i at de er i trdd med funn fra en rekke
studier, ikke minst i trdd med flere metaanalyser som er
gjennomfert. Dette styrker den tolkningen som gis av
morfemets rolle i leseutviklingssammenheng. Det kan
imidlertid stilles sporsmal om de regresjonsanalysene
som er gjennomfert burde behandlet de ulike variablene
pa andre mdter enn det som er gjort. Den gjennom-
gdende takeffekten for de avhengige variablene, og delvis
for de uavhengige, kan ogsa gi grobunn for 4 stille
sporsmal bide om statistisk styrke og om andre analyser
burde veart valgt for 4 evaluere de ulike variablenes
forklaring av variansen i leseforstdelsesvariablene.
Longitudinelle analyser med bruk av latente variabler
ville gitt mulighet for & kontrollere for feilvarians, og lav
reliabilitet vil dermed spille mindre rolle. Slike analyser
bor tilstrebes i framtidige analyser av forholdet mellom
morfologisk kunnskap og leseforstdelse. Det kan ogsé

undervisningen. stilles sporsmal om det finnes, eller ber utvikles, andre
morfologiske prover, prover som pd en mer eksplisitt
mate kartlegger mer avklarte sider ved, eller elementer
av, morfologisk kompetanse.
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Forskerprofilen: Solveig-Alma Halaas Lyster

Professor Solveig-Alma Halaas Lyster har sprik- og leseutvikling som sitt fagfelt, og har giennom sitt

[faglige virke vart opptatt av hvordan det legges best mulig til rette for god lering for elever som strever

med sprik- og lesevansker. Hun har skrevet en rekke lereboker og kapitler i lereboker innenfor omrider

lese- og skrivevansker, og forskningsmessig har hun spesielt vart opptatt av betydningen av morfem-

kunnskap for barns leseutvikling. I tillegg til bred praksiserfaring har hun vert en av de viktigste

bidragsyterne ndr det gjelder d utvikle kunnskap om norske barn med lese- og skrivevansker, og

forskningen hennes er publisert i bide norske og internasjonale tidsskrifter.

Intervjuet er gjort av Marika Vartun. Det ble forst publisert pd hjemmesidene til Institust for

Spesialpedagogikk, Universiteter i Oslo

Fortell litt om bakgrunnen din.

— Jeg har bakgrunn som lerer og spesialpedagog i skolen
og har erfaring fra spesialskoler for elever med atferds-
vansker, fra undervisning i ordinzre klasser, serlig pa
ungdomsskoletrinnet, og fra undervisning av ulike
grupper elever med spesielle behov.

— Da jeg etter hvert ogsd ble logoped og tok embets-
eksamen i spesialpedagogikk jobbet jeg en lang stund i
voksenoppleringen, og da serlig med pasienter som
hadde fitt hjerneslag og trengte & trene opp sine sprak-
lige ferdigheter pa nytt. Etter at jeg ble logoped, var jeg
ogsé en periode stemmebrukslarer pd menighets-
fakultetet og pé teologisk fakultet- og ble etter hvert
stemmebrukslerer pa Teaterhogskolen.

— Jeg har vert radgiver og undervisningsinspektor i
ungdomsskolen, og for jeg kastet meg inn i forskningens
verden var jeg ogsé en lengre periode pedagogisk-
psykologisk radgiver i PP-tjenesten. Der jobbet jeg i
vesentlig grad med sprikvansker og leerevansker, spesielt
lese- og skrivevansker/dysleksi. Det var i perioden i
PP-tjenesten at min nysgjerrighet vokste pa hvordan
lese- og skrivevansker kunne forebygges og pa hvordan
tiltak kunne legges best mulig til rette. Dette var en
nysgjerrighet som lenge hadde vert der, men muligheten
for & seke opptak pa det relativt nystartede doktorgrads-
programmet pa Statens Spesiallerer-hegskole og for &
sette i gang et forebyggende program i Ringerike
kommune, ga ny nering til denne nysgjerrigheten.

— Koblingen av det 4 vare logoped og spesielt ha norsk
som undervisningsfag og det & jobbe bdde med pasienter
som hadde «mistet spriket» og elever som strevde med
sprik- og leseutviklingen, ga meg en unik mulighet il &
lere om hvordan sprék og lesing var knyttet sammen i
disse gruppene. Det & oppleve at noen av de tiltakene jeg
satte i verk for de ulike gruppene hadde stor effeke,
gjorde meg svart nysgjerrig pé tiltak som kunne ha
forebyggende effekt pa lese- og skrivevansker.

— Og da enkelte spredte studier viste at enkelte forskole-
opplegg kunne bedre elevenes lese- og skriveutvikling i
skolen, var pd en mite veien staket opp: jeg ble
stipendiat og forskningsprosjektet mitt ble funnet solid
nok til at jeg fikk et doktorgradsstipend fra Norges
Forskningsrdd. Vi visste en del om hvordan fonologisk
bevissthet pdvirket lese- og skriveutviklingen pa dette
tidspunktet, men langt mindre om hvordan morfologisk
bevissthet, bevissthet om hvordan sprakets minste
betydningsbzrende enhet, pavirket elevenes lese-
ferdighet. Derfor fikk dette spriklige elementet en
sentral plass i mitt doktorgradsarbeid.

Hva jobber du med na?

— I hele min forskningskarriere har mine forsknings-
sporsmdl i hovedsak vart knyttet til sprak- og leseutvik-
ling bade hos elever med en typisk utvikling og hos
elever med ulike og spesielle utfordringer knyttet til
sprik- og lesefeltet. Jeg har fulgt elevers utvikling fra
barnehage til siste ungdomsskoledr og har, som nevnt,
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hatt et spesielt fokus pd hvordan barnas og elevenes
kompetanse knyttet til ordenes morfologiske struktur
har pavirket deres leseutvikling.

— Jeg har vert s heldig 4 fi veere med i flere forsknings-
radsstottede prosjekter knyttet til dysleksi, sprék- og
leseutvikling og til forebyggende tiltak. I tillegg har jeg
fact veilede stipendiater som har studert forholdet
mellom sprak og lesing i ulike grupper av elever med
spesielle behov og i grupper av elever med mer moderate
vansker. Dette har fort med seg at jeg blant annet er blitt
involvert i spennende prosjekter knyttet til sprak-
utvikling og lesing i grupper av barn med Down
syndrom, elever med epileptisk aktivitet (nattlig epilepti-
form aktivitet), elever med minoritetsspraklig bakgrunn
og elever som er svake lesere av ulike grunner. Ulike
prosjekter og enkelte veiledningsoppdrag har ogsa gitt
meg mulighet for & sette meg mer inn i ulike sprak-
treningsopplegg for slagpasienter som har fitt afasi.

— N4 nylig har jeg ogsd publisert nye resultater fra min
tidligere intervensjonsstudie. Der har den langsiktige
effekten pd leseutviklingen av morfologisk bevissthets-
trening i forskolen stitt sentralt. Jeg arbeider nd med et
datasett der jeg ser pd hvordan ulike spriklige ferdigheter
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i forskolen pavirker leseutviklingen gjennom elevenes 10
ar i grunnskolen.

— I tillegg er jeg sd heldig 4 fi vare med i et stort
prosjekt knyttet til barns ordforrddsutvikling. Dette er
ogsd et prosjekt som er stottet av Forskningsridet og et
prosjekt som gir oss mulighet til & studere effekten av en
ordforradsintervensjon. Vi mener & ha bevis for at
morfologisk bevissthet styrker ordforradsutviklingen, og
studien vil gi oss mulighet for 4 evaluere hvordan under-
visning om og bevisstgjoring av ords morfologiske
struktur styrker elevenes ordforradsutvikling, og hvordan
denne igjen stotter leseferdigheten. I denne studien vil
ogsd effekten av det vi kaller «statistisk leering» bli
evaluert. Statistisk lzring refererer til at for eksempel et
morfem gjentas mange ganger, men i ulike kontekster.
Forstavelsen mis- vises for eksempel 24 ganger, men
rotmorfemet skifter for hvert ord: mistolke, misunne,
mislike, mistrivsel osv. Sparsmélet er om det & se mis- 24
ganger foran forskjellige ord (tolkningsmessig stottet av
tegninger) er mer effektivt for leringen av morfemet enn
det & se morfemet like mange ganger, men i feerre
kontekster.



Intervju

Hva er din motivasjon for & drive med forskning?

— Jo mer man lerer om et fenomen eller i mitt tilfelle

om spraklige forhold og sprakets relasjon til leseutvik-

lingen, desto mer spennende blir den forskningen man
holder pd med. Samtidig med at flere sporsmél blir
besvart, vil nye funn ogsd generere nye sparsmal. Aller
mest nysgjerrig er jeg med hensyn til hvordan vi kan
bedre kunnskapen som trengs ute i skolesystemet for at
det skal legges best mulig til rette for god lering for
elever som strever:

* Hoyvilke variabler eller forhold er viktige for at barn skal
utvikle et godt ordforrad, et godt sprik og gode
leseferdigheter?

* Hvordan kan vi legge til rette for at disse forholdene
eller ferdighetene skal styrkes i barnehage og skole?

* Og ikke minst, hvordan skal vi n& fram med den
kunnskapen vi utvikler?

* Hvordan kan vi gi barnehagelerere og lerere innsike i
den forskningen som kan si noe om hvordan skolen
best kan stotte barnas og elevenes sprik- og lese-
utvikling — enten barna har en tilsynelatende typisk
utvikling eller har serskilte utfordringer?

* Hvordan kan vi hjelpe skolesystemet til & utvikle
en forskningsbasert undervisning?

Hvor henter du ideer, problemstillinger og
inspirasjon fra?

— Ideene og forslagene til ulike forskningsprosjekt
utvikles ofte i et samarbeid med kollegaer, de formes av
andres forskning og de springer ofte ut fra erfaringer jeg
har bade fra praksisfeltet og egen forskning. Samarbeidet
i forskergruppen CLL (Child Language and Learning)
har vert unikt pd mange méter. Det gir kraft til
forskningen vér, det styrker kvaliteten pa forskningen og
det har vert utgangspunkt for en rekke forsknings-
prosjekt som har fitt Forskningsrddets stotte.

— Vi har hatt mulighet for & legge til rette for svart
mange mastergradsprosjekt, og PhD-studentene har
kunnet gd inn i en rekke prosjekt, enten alene med
veileder eller sammen med flere stipendiater og ogsé flere
veiledere. Samarbeidet jeg har hatt med internasjonale
kollegaer, innad i CLL og ikke minst samarbeidet med
stipendiatene mine har vert meget inspirerende.
Samarbeid og samskriving, ikke bare med egne stipendi-
ater og kollegaer, men pé tvers av UV-fakultetets

enheter og med internasjonale kollegaer har vert inspi-

rerende. Nér ulike kompe-
tanser forenes, styrker det
bide forskningen og
publiseringen.

Hyva ser du som utford-
ringer for ditt forsknings-
felt fremover?

— Det er behov bade for

mer grunnforskning og for

Sol sammen med Prof.

anvendt forskning. Innen- ~ Maggie Snowling pa
for mitt forskningsfelt har seminaret Langauge and
& reading difficulties; what

vi nadd langt de siste 10
arene. Vi har behov for &

have we learned and where
do we go from here? Som

utvikle var kunnskap om ble holdt i anledning
hvordan ulike spraklige hennes avslutning pa
universitetet.

variabler pavirker hverandre
i et utviklingsforlep og
hvordan de ulike spraklige

variablene er relatert til barns lese- og skriveutvikling.

Foto: Kari-Anne Neass

— Samtidig vet vi allikevel at tidlig innsats er viktig for
barn som har sprikvansker og som stér i fare for &
utvikle lese- og skrivevansker/dysleksi, men skole-
systemet har ikke fullt ut tatt innover seg at enkelte
vansker kan forebygges, eller langt pé vei forebygges. Det
er behov for flere intervensjonsstudier for & evaluere
ulike spraklige intervensjonsprogram og som bygger pa
den kunnskap vi s& langt har utviklet om forholdet
mellom sprak og lesing.

— Vi har heller ikke redskaper, for eksempel kartleggings-
materialer, til & fange opp alle barna og elevene som har
spesielle behov eller som sliter pd spesifikke omrader i
sin skolefaglige utvikling. En valid og reliabel kartlegg-
ing er viktig for at undervisningen skal tilpasses de
leerevansker en elev har. En skére pd en leseprove sier
ingen ting om hvordan vi kan legge til rette for en elev
med lesevansker. Kartleggingen ma avdekke hvilke del-
prosesser eleven strever med og ogsa si noe om hvordan
elever som strever kan bruke andre kompetanser for &
stotte opp rundt de utfordringene som er til stede.

— Spesialpedagoger og lerere trenger bedre redskaper for
4 forstd barn og elevers leringsmessige behov. Her ber
spesialpedagogiske utredninger og forskningen kunne
bidra mer i framtiden.
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Referat

SITS-KONFERANSEN 18. og 19. november 2016

Leder SITS — Sofia Norrman gir ut billett til neste ars
konferanse til en heldig vinner. Foro: Sophie Bergman

SITS (Svensk Intresseorganisation for Tal och Sprak)
arrangerte sin drlige konferanse i Stockholm pi Sheraton
hotell. Konferansen hadde i &r 138 deltakere. Den gikk
over to dager og hadde tittelen «Infor spraket ir vi alla
lika olika». Temaet var flerspriklighet. SITS hadde
hentet inn flotte forelesere som snakket om temaer som;
kartlegging, undervisning, inkludering og terapi/trening
for enkeltindivider.

SITS skiller seg fra NLL ved at de har en dpen
organisasjon som retter seg mot spesialpedagoger, lerere,
forskolelerere og logopeder. For i tiden var organisa-
sjonen storre og noen av de mer erfarne deltakerne
kunne fortelle at organisasjonen hadde mange flere logo-
peder som medlemmer tidligere, men na velger de fleste
logopeder & vare bide fagorganisert og faginteressert
gjennom fagforeningen SLOE SITS har en medlems-
masse pd ca. 350 personer. P4 drsmotet fikk vi hore om
hvordan SITS arbeider for sitt tidsskrift og hva de gjor
for & lage en god konferanse. De arbeider nd for 4 knytte
til seg flere medlemmer. De gnsker & samle ulike yrkes-
grupper som arbeider med de samme utfordringene nir
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TAL- &
SPRAKPENSET
016

«

Vinner av arets sprakpris Eva-Kristine Salameh.
Foto: Sophie Bergman

det gjelder tale og sprik, og ser pa dette som en av

fordelene med SITS.

Arets sprikpris gikk til EVA-KRISTINE SALAMEH for
en lang karriere som logoped med stor innflytelse innen
feltet flerspriklighet. Salameh har forfattet flere boker,
artikler og veiledet hundrevis av studenter. Hun er en
toff dame som snakker @rlig om temaet og har kjempet
en hard kamp for & verne om sprakutviklingen til
flerspraklige barn i Sverige.

P4 konferansen fikk vi here fra flere dyktige forelesere
om hvordan flerspriklighet kan vare en styrke og en
utfordring innen ulike arenaer.

TIA OJALA er legitimert lerer, fil. mag. i svensk som
andresprék, coach, foreleser og leremiddelforfatter. Hun
snakket om klasserommet og hvordan man kan arbeide
for & fa ett bedre leeringsmiljo. Milet er 4 skape et
klasseromsmilje som inkluderer og hjelper flerspriklige
barn 4 forbedre sin skriftlige og muntlige produksjon.
Tia formulerte utfordringene godt og sa blant annet:



Referat

«Skolspréket ir ingens modersmal.

ANNE KULLIT er dosent i pedagogikk ved Goteborgs
universitet. Hun snakket om hvordan forskolelereren
kan statte barns kommunikasjon, hvordan inkludere
barna i et spriklig miljo og hvilke aktiviteter kan man
bruke for & inkludere flerspraklige barn. Kullti snakket
for eksempel varmt om 4 sette barn i gang med
oversettingsaktiviteter.

LENA ABERG er legitimert logoped og arbeider pi
talklinikken pa Danderyds Sjukhus AB. Aberg foreleste
om hvordan man best kartlegger/utreder barns sprik ved
hjelp av tolk. Hun la vekt pd at man ma snakke inn-
gdende med tolk og foreldre om hvordan utrednings-
prosessen med tolk gjores. Hun fortalte om hvilke tester
man kan bruke og hvordan disse best tolkes til andre
sprak og hva slags informasjon resultatene kan gi oss.
Det er for eksempel en god idé & vare to logopeder nir
man kartlegger med tolk, og man ma passe pa at tolken
ikke hjelper barnet i testsituasjonen.

ANNA FLYMAN MATTSON er fil.dr i allmenn sprik-
vitenskap med fokus pa andrespriksinnlering og fler-
spréklighet. Hun holdt en forelesning om hvordan en
person lerer et andresprik og om hvilke deler av spriket
man lerer seg. Hun forsker pa dette og kunne med
sikkerhet si at det ikke foreligger forskning som sier at
innleringen av to/flere sprik er skadelig. Tvert om, det
finnes béde forskning med positive resultater og
nullresultater.

LUZ SOLANO er spesialpedagog og dramapedagog, og
leder prosjektet TAKK for Spraket (www.takkforspriket.
se). Solano sitt foredrag hadde ett personlig preg da hun
er mor til en gutt med Downs syndrom som er fler-
spréklig. Han forstir og kan snakke béde svensk og
spansk. I tillegg er hans kommunikasjon i stor del
dominert av hindtegn. Tittelen pé foredraget var
«Anvind dina sprik». Hun snakket om hvor viktig det er
at flerspraklighet ogsa aksepteres som en del av sprak-
utviklingen til barn med utviklingsforstyrrelser.

KETTY HOLMSTROM er legitimert logoped og
medicine doktor (med. dr.). Holmstrém er nd program-
direktor for logopedprogrammet ved Lunds universitet.
Hun foreleste om leksikalske ferdigheter og leksikalsk
anvendelse. Hun snakket om hvor viktig det er 4 kart-
legge ordforrddet pa begge sprik for & fa et helhetlig
bilde av den spriklige evnen hos barn man mistenker

har sprékvansker.

Til slutt i programmet fikk vi hore fra forfacter ARKAN
ASAD som holdt en gripende forelesning/fortelling fra
virkeligheten om forsoningen mellom en far og en senn
og en fluke fra Irak under krigen mellom Iran og Irak.

Fra Norsk logopedlag deltok Inge Andersen og Helmine
Bratfoss.

NLL takker for invitasjonen og gleder oss til neste ars
konferanse.

Helmine Bratfoss,
Nettansvarlig NLL

5 - 1 /
Luz Solano snakker om TAKK for spraket.
Foto: Sophie Bergman
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AEIN [ BNV ALTIUS & GRUPPEN

Ny og oppgradert
VitalStim-enhet
na pd lager!

VitalStim® gjor
svelgetreningen mer effektiv

B2

9 Bluetooth-teknologi

Terapisystemet VitalStim er en supplerende metode ~ fremskynde gjenvinning av styrke, gjenopprette funksjon
til tradisjonelle gvelser ved at det forener elektrisk og bidra til at hjernen re-mapper svelgingen. Forskning
stimulering av motoriske nerver med fordelene ved har vist at en kombinasjon av elektrisk stimulering og
svelgegvelser. Kombinert behandling gjoratdukan ~ trening gir bedre resultater enn trening alene.

Innhold i pakken:

Vitalstim Pluss-enhet  Batterier
Beskyttelses-trekk 4 elektroder

Stativ + pekepenn Referanse EMG elektrode
Handkontroller Referanse EMG ledniger
Ledninger

Forskning/studier/litteratur : http://info.altiusgruppen.com/vitalstim.html

Onsker du d arrangere VitalStim-kurs?

Hvis det er gnskelig med eget kurs sd stiller vi gjerne opp pa det.
Kontakt oss for priser og informasjon om dette.

C] 40007008 www.altiusgruppen.no R info@altiusgruppen.no

38 Norsk Tidsskrift for Logopedi 1/2017




Referat

NLL arrangerte i januar sin Utdanningskonferanse
2017 pé Radisson SAS Airport Gardermoen.
Utdanninggsinstitusjoner med tilbud om logoped-
utdanning fra 2017 var representert pa konferansen.
I tillegg var det representanter fra Kunnskapsdeparte-
mentet (KD), Helsedirektoratet (Hdir) og
Samarbeid-, Arbeidsdeling- og Konsentrasjon-
samarbeidet (SAK-samarbeidet).

P4 programmet stod tre tema; orientering om autori-
sasjonsprosessen, fremtidig logopedutdanning og
praksis i logopedutdanningen.

Autorisasjonssaken

Katrine Kvisgaard orienterte om prosessen rundt
autorisasjonssgknaden, og om veien videre hvis
soknaden innvilges. Det ble ogsd tatt opp spersmal
om etterutdanning, og eventuelt ansvar for dette.

Framtidig logopedutdanning

Signhild Skogdal innledet temaet om framtidig
logopedutdanning. I den forbindelse refererte hun til
CPLOL:s retningslinjer og anbefalinger for logoped-
utdanning. Hun la fram to ulike modeller, en 2-drig
master som i dag og en 5-&rig master (3+2 eller
integrert 5-arig utdanning). Béde fordeler og ulemper
med de to modellene ble kommentert. Deltakerne var
enige om at dagens utdanning, med 2-arig master-
utdanning i logopedi, er for kort til 4 ivareta den tid
det trengs til hvert emne og praksis.

Jaques Koreman fra SAK-samarbeidet, orienterte om
sine synspunkter for et femdrig utdanningslep.
Koreman mente det kunne vere en del overlapping
mellom logopedi, audiologi og audiopedagogikk, men
verken NLL eller utdanningsinstitusjonene stotter en
slik sammenslding.

Det var heller et enske om et tydeligere skille mellom

for eksempel audiopedagogikk og logopedi.

Arve Asbjernsen fra UiB informerte om integrert
5-drig logopedutdanning, som det jobbes med ved
UiB. Begrunnelse for et femdrig lop, er at det er for
store faglige studentkrav i et todrig lop. Studieplanen
er godkjent ved UiB, men de gkonomiske forut-
setningene mé vere tilstede for man kan starte opp.

Konferansedeltakerne var enige om at det er onskelig
4 drofte videre ulike modeller for, og innhold i logo-
pedutdanningen. Det ble ogsa dreftet om det kunne
proves ut ulike modeller.

Praksis i logopedutdanningen

Hvert universitet presenterte sine modeller for praksis
i logopedutdanningen, og kommenterte mulige forde-
ler/ulemper ved egne modeller. Det er ulike ordninger
ved hvert utdanningssted, men et felles trekk var at
alle mente det var for lite praksis. I forlengelse av
presentasjonene, ble det diskutert muligheten for &
lage noen felles retningslinjer for praksis i logoped-
utdanningen.

NLL opplever Utdanningskonferansen som en nyttig
arena for diskusjon og drefting av utdanningens inn-
hold og form. Det er positivt at KD og Hdir deltar pd

disse konferansene.

Neste Utdanningskonferanse er satt til 19. januar
2018.

Signhild Skogdal
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0)

NLL

TRONDELAG LOGOPEDLAG

INVITASJON TIL FAGDAG

FREDAG 31. MARS 2017 KL 09.30 - 15.00 || STED: OLE VIG VIDEREGAENDE SKOLE, STJORDAL

Tema:
«Grep om begreper»

Trendelag logopedlag fortsetter satsningen pa sprak- og talevansker. Vi har igjen vaert sa heldige a fa

Innhold

09.00 - 09.30
09.30-11.15
11.15-11.30
11.30-12.15
12.15-13.00
13.00 - 13.45
13.45 - 14.00
14.00 - 14.45
14.45 - 15.00

Registrering og kaffe

Forelesning
Pause
Forelesning
Lunsj
Forelesning
Pause
Forelesning
Avslutning

Ingvild Aas Grove til & komme for a forelese

Kursavgift: inkl. kaffepauser og lett lunsj
(si fra ved pamelding om eventuell matallergi)

Medlemmer NLL: kr. 900,00
Ilkke-medlemmer: kr. 1100,00
Logopedstudenter: kr. 600,00

Pamelding til holte.hegef@gmail.com
Innen fredag 24.03. Pameldingen er bindende.

Styret i Trendelag logopedlag gnsker logopeder og andre fagpersoner velkommen til fagdag om begreper.

«Grep om begreper» er en metodikk som gir barna en leeringsstrategi for & leere begreper.

Metoden brukes i dag i en rekke barnehager. Kurset gir en innfgring i det teoretiske grunnlaget med stor
vekt pa den praktiske gjennomfgringen. Kurset er szerlig egnet for barnehageansatte og andre som
veileder personale i barnehage og skole. Ingvild Aas Grove arbeider som faglig radgiver ved Spraksenter
for barnehagene i Baeerum. Hun er utdannet fgrskolelaerer og er cand.polit. fra Pedagogisk
forskningsinstitutt UiQ. Hun er spesialist i pedagogisk psykologisk radgivning.
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Referat

30. september 2016

SEMINAR FOR NASJONALT DYSFAGINETTVERK

Arets seminar foregikk pi Lovisenberg Diakonale
Sykehus (LDS) i Oslo, i den @rverdige Lovisestuen

— sykehusets festsal. En valgte & legge arets seminar i
sammenheng med MTDP-kurset pd Sunnaas sykehus
dagen for, derfor ble varigheten begrenset til én dag i
ar. Det ble likevel plass til flere interessante innlegg og
faglige diskusjoner. Moteleder var Ole-Andreas
Holmsen fra Akershus universitetssykehus.

Seminaret ble innledet med at avdelingsleder for
Klinisk Stotte ved LDS, Tonje Mellin-Olsen, gnsket
velkommen. Klinisk Stotte er en «paraplyavdelingy for
logopeder, kliniske ernaringsfysiologer og ergo-
terapeuter ved medisinsk klinikk, og Mellin-Olsen
luftet noen tanker om utfordringene til smé fag-
grupper i store organisasjoner som sykehus. Deretter
presenterte Irmeli Oraviita fra Diakonhjemmet
Sykehus en aktuell case til drofting i plenum.

Martin Brierley fra Lovisenberg Diakonale Sykehus
presenterte status ndr det gjelder arbeidet med
oversettelse av The International Dysphagia Diet
Standardization Initiative (IDDSI) sine standarder for
tilpasning av kost og drikke for dysfagirammede. Av
de to dokumentene er dokumentet om drikke i siste
utkast for publisering og vil bli gjort tilgjengelig pa
fagfolk.brierley.no. Fokus er nd pd dokumentet om
mat, som er i forste utkast, og som det gnskes innspill
pa. Nér de er ferdige vil begge bli publisert pa
iddsi.org.

Beate Johansen ved Universitetssykehuset Nord-Norge
oppdaterte om status for arbeidet med dysfagi i «Mine
behandlingsvalg», og kunne fortelle at dysfagi na ble
tatt ut av dette prosjektet pd grunn av vanskeligheter
med & definere klare behandlingsvalg for personer
med dysfagi. I stedet satser man p3 & legge ut
informasjon til dysfagirammede pasienter pa
helsenorge.no.

Etter lunsj holdt anestesioverlege Camilla Arnesen ved
Lovisenberg Diakonale Sykehus et foredrag om
tracheostomi, som avstedkom en engasjert faglig
diskusjon. Maribeth Rivelsrud ved Sunnaas sykehus
presenterte status ndr det gjelder arbeidet med over-
settelsen av Mann Assessment of Swallowing Ability
(MASA). Her onskes ogsd innspill nir det gjelder
begrepsbruk, og nar fersteutkastet er ferdig vil det
vere behov for utprevning ved sykehusene.

Et ikke-faglig, men ikke desto mindre viktig, punkt
som ble diskutert var sparsmélet om formalisering av
dysfaginettverket. A innstifte det som en egen organi-
sasjon ville tillate nettverket 4 ha en egen gkonomi,
hjemmeside etc., noe som ville gi sterre muligheter
ndr det gjelder & publisere informasjon og organisere
evenementer som seminarer o.l. Til gjengjeld vil det
kreve mer arbeid, da noen ma styre organisasjonen og
gkonomien, eventuelt kreve inn medlemsavgifter osv.
I den forbindelse ble flere sparsmil, som organisa-
sjonsform, geografisk tyngdepunkt, og hvilke krav
som eventuelt skal settes for medlemskap, diskutert.
Det ble enighet om at mange spersmal ville kunne
avklares lettere dersom en hadde forhindsdefinert
formél og virkeomrade for organisasjonen. Det ble
derfor nedsatt en komité for 4 utarbeide konkrete
forslag til dette, noe som ogsa vil kunne danne
grunnlag for eventuelle fremtidige statutter.

Neste seminar er satt til den 8. og 9. juni 2017 i
Trondheim.

Ida Kristine Foss-Debes og Martin Brierley,
Lovisenberg Diakonale Sykehus
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& Statped

Kartlegging og tiltak for barn med spraklydsvansker

Statped, i samarbeid med professor i logopedi Annette Fox-Boyer PhD
(EUFH MED, Rostock), inviterer til to-dagers praksisrettet konferanse.

Det vil gis en oppdatert oversikt over: Konferansespraket er pa engelsk og

« fonetisk og fonologisk utvikling norsk. Praktiske gvelser og eksempler
* aktuelle klassifikasjonsmodeller gjennomgas av seniorradgiver i

« arsaksspesifikke logopediske tiltak Statped, Anne M. Frank (dr.philos)

* den psykolingvistisk orienterte, fonologiske
intervensjonsmetoden P.O.P.T vil vektlegges

Tid: 24. - 25.08.2017 kI. 09.00 - 17.00

Sted: Thon Hotell Opera, Oslo

Malgruppe: logopeder, spesialpedagoger, PP-radgivere og andre som
arbeider med kartlegging og tiltak for barn med spraklydsvansker.
Pamelding innen 10.08.2017 pa www.statped.no

Kursavgift: 2500 kr. inkl. lunsj og kursmateriell

1 T-
Hvordan kan vi best forsta spraklydsvansker hos barn?
Mer informasjon og pamelding,pa statped.no/fox-b'o’er

L)
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Referat

Referat fra kurs og arsmgte i BuTeVe
logopedlag 20. januar 2017

BuTeVe logopedlag avholdt drsmete 20. januar 2017 pé
hotell Scandic Ambassadeur i Drammen. I forkant av
drsmotet hadde vi dagskurs med audiologoped og PhD
Marit Clausen, som jobber ved Insitut for Sprog og
Kommunikation ved Syddansk universitet i Odense.
Hennes forskningsfokus er fonologisk utvikling,
kartlegging og tiltak for barn med fonologiske vansker.
Hun har nylig utarbeidet et dansk kartleggingsverktay,
Logofova, basert pd Barbara Dodds klassifikasjonssystem
for barn med fonologiske vansker. Clausen er for tiden ogsé
involvert i arbeidet med tilpasning av intervensjons-
metoden PO.PT. (Fox-Boyer, 2005) til dansk.

Tema for kurset var «Barn med spriklydsvansker —
klassificering og interventionstiltak». Marit startet med en
gjennomgang av ulike méter 4 klassifisere barn med sprék-
lydsvansker. Bide modellen til Shriberg, Stackhouse og
Wells og den til Barbara Dodd ble gjennomgétt. Hun
presenterte s intervensjonsvalg pd bakgrunn av Dodd sin
modell. I tillegg til teori presenterte Marit to case, som hun
brukte til & presentere kartlegging, de ulike typer fono-
logiske vansker barna hadde, samt hvilken intervensjon
som var rett for den enkelte. Vi fikk selv ogsé provd oss pa
4 klassifisere spréklydsvansker gjennom arbeid med to

andre case.

Clausen understreket betydningen av kartlegging for &
finne ut hvilke spraklydsvansker de barna vi jobber med
har, for s& 4 kunne velge riktig intervensjonsmetode.

Marit var en utrolig dyktig fagperson, men ogsi en veldig
flink formidler som inspirerte og engasjerte de 81 frem-
mette. Det var lovord & here i diskusjonene under lunsj og
i pausene. Det var tydelig at mange opplevde dette som et
svert nyttig kurs.

Etter kurset var det drsmeote med gjennomgang av styrets
drsberetning og regnskap og det ble avholdt valg. Telemark
er nd ferdig med sin styreperiode og Buskerud overtar styret
videre. Leder og styremedlemmer ble takket. Vi har gnsket
4 veere et aktivt regionslag og jobbet mye de to siste drene
for & f3 il treffpunkter for medlemmene gjennom éret,
blant annet ved fagkvelder og kurs. Undertegnede takker
for lererike &r og ensker det nye styret med leder Therese
Espegard i spissen lykke til!

Avtroppende leder og sekretar,
Siri Sandland og Stine Dalen Fidjeland

————
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en plass i spalten.

K Olav Sveen J

Olav Sveen ble tildelt @resmedlemskap i Norsk Logopedlag

pa arsmotet i Alesund i juni 2016 og har en innholdsrik
karriere bak seg. Han kan fortelle at han ble logoped rent
tilfeldig. Da Sveen var lerer ble han for ferste gang intro-
dusert for en logoped under et foreldremgte. Logopeden
fortalte om alt han kunne utrette for barn med sprik-
vansker, talevansker, taleflytvansker og lese-skrivevansker.
Som lerer hadde Sveen vert borti vanskeomridene og folte
det var mye han ikke mestret og han syntes feltet var meget
interessant. Han undersokte hvilken utdanning som
krevdes for & bli logoped og i 1969 tok han spesialpedago-
gikk, for han i 1970 startet pa ettrig logopedutdanning i
Oslo. Han fikk permisjon med lonn fra skolesjefen mot at
han bandt seg til Asane kommune i Bergen for fem 4r. P&
denne tiden visste han knapt hva en logoped var og hadde
hatt ambisjoner om 4 bli skolestyrer.
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Redaksjonen i Norsk tidsskrift for logopedi vil i spalten «Skattekisten»
snakke med logopeder med lang fartstid og engasjement for faget, for a
videreformidle noe av deres logopediske erfaring og kunnskap.
Redaksjonen tar gjerne i mot tips fra leserne om logopeder som fortjener

Sveen tok hovedfag med stemmevansker hos lererstudenter
som tematisk omride i 1984. Interessen for stemme fikk
han fra utdanningen. ~-Henning Karlstad, som var med pa
4 bygge opp Norsk Logopedlag, var veldig opptatt av
stemme, stemmeundervisning og stemmebrukslere. Han
utformet et 10-punktsprogram som omhandlet stemme-
trening, oppvarming og avspenning. P4 den tiden var det
ikke si mye kunnskap om stemme og for meg ble stemme
forskrekkelig interessant og det mest hdndfaste innen
fagfeltet, forteller Sveen.

Sveen jobbet seks ar som logoped i PP-tjenesten og forteller
at han leerte enormt mye. I PP-tjenesten jobbet han med
skolebarn hvor det hovedsakelig innebefattet 4 diagnosti-
sere lese-skrivevansker og anbefale tiltak. Sveen drev ogsd
kursvirksomhet og foreleste i hele landet for lerere i spesial-
pedagogikk pa kveldstid. Han hadde en travel hverdag og
fikk mer & gjore ettersom skolene herte at han jobbet som
logoped for kommunen og fikk mer kunnskap om dysleksi.
Ved siden av PP-tjenesten hadde han en privat virksomhet
hvor han jobbet med stemmevansker og stamming, stort
sett med ungdom og voksne. Sveen onsket 4 sette seg bedre
inn i lese-skriveproblematikk, og i fortvilelse kontaktet han
en tidligere leerer ved logopediutdanningen, Johan Hovden,
som hadde en lese-skrivetest som ble bruke den gang. Sveen
brukte preven hans for & undersgke elevene, men var
usikker pa hva resultatene han satt pd innebar; hvordan
skulle han kunne vite om resultatene han satt pa var innen-
for normalvariasjonen eller ei? Han ble imidlertid ikke
mindre fortvilet over svaret han fikk om at her mitte han
bruke sitt profesjonelle skjgnn. Hvordan skulle en som ikke
hadde erfaring fra fagfeltet kunne uteve et profesjonelt
skjonn? I dag kan han fortelle at han etter hvert opp-
arbeidet seg et skjonn, en lererik prosess, men at det var
strevsom 4 veere alene om sitt fagfelt i kommunen.

Sveen var leder for logopedutdanningen ved Bergen
Lererhagskole og synes dette var en flott jobb og at
arbeidet med studenter var mektig interessant. Han bygde
opp dette studiet fra grunnen av i 1976 og sluttet der i
1989. Da startet han 4 jobbe ved Avdeling for voksen-



Skattekisten

logopedi/Logopedisk klinikk ved Haukeland sykehus, hvor
han i hovedsak arbeidet med stemme og stemmevansker.
Sveen underviste alle som hadde spesialpedagogiske behov
mens de var pd sykehus. Det var ogsd mange med afasi og
hjerneskade av ulike slag. Han fikk ansvar for de som kom
fra @NH-avdelingen og dermed ble det til at han hver uke
fikk vare med pd gre-nese-hals-undersgkelse av de som
hadde trobbel med stemmen sin. Dette ga han en helt ny
forstdelse av stemmeproblematikk. Ved & delta pa under-
sokelsene ble det mulig 4 tilrettelegge den logopediske
tilnzermingen pd en annen méte enn for. Na kunne knuter
og pareser sees samtidig med at man kunne hore stemmen.
Sveen kan fortelle at tidligere stemmebehandling sprang ut
av ulike forestillinger om hvordan stemmebandene s ut og
virker. Mye var basert pa sangundervisning og antakelser,
men lite var basert pé vitenskapelige undersokelser.

1 1992 etablerte han fast samarbeid med @NH-avdelingen
ved sykehuset. Sveen kunne da legge opp undervisningen
annerledes og stadig tilpasse undervisningen i og med at
han fysisk kunne folge med pa om det hadde skjedd
forandringer. Samarbeidet forte til at han ble en bedre
logoped og sikrere i sine vurderinger av hvordan stemme-
trening burde foregd. Han ble flinkere til & prove ut og ogsd
se hva som kunne forandres for & fi en bedre stemme og &
bruke stemmen mer effektivt.

Mange logopeder foler seg usikre pd 4 skulle jobbe med
stemmevansker, og jeg sper om han har noen rad til andre.
—Det er vanskelig. De fleste fir for fi pasienter i lopet av ett
ar til at man kan bygge seg opp kunnskap pa hva man ber
gjore. I den grad det er mulig ber man jobbe sammen med
noen og ha diskusjonspartnere. Han mener alle logopeder
ber hospitere hos noen som er kompetente og ha deltatt pa
stemmeundersokelse hos @NH-lege, og at man ber disku-
tere med de som har erfaring. Slik fir man opparbeidet seg
et skjonn — akkurat som ved andre logopediske fagomréder.

Sveen var en pddriver for logopedutdanningen ved
Universitetet i Bergen og hadde ansvaret i 16 ar, som
administrator og foreleser. Han foreleste innen stemme-
brukslere og synes det var interessant & mote voksne
engasjerte studenter. Det ga han enormt mye & se student-
ene vokse fram og bli til gode fagfolk. A se utviklingen hos
studentene og pasientenes fremgang var ifelge han det mest
interessante med & vere logoped.

Oppgjennom drene har Sveen hatt flere tillitsverv i
logopedlaget, hvor han forst startet som styremedlem i
faglig distrikesgruppe vest. Senere har han vert leder i
Hordaland og Sogn og Fjordane logopedlag, sittet i en
rekke komiteer (valgkomiteen, forskningsutvalget, kurs- og
utdanningsutvalget) og vert styremedlem i NLL i to perio-
der (hovedmedlem i 1982-84 og varamedlem i 1984-88).

I tillegg har han vert med i yrkesetisk rdd, veert medlem av
redaksjonskomiteen pd flere landsmeter, og han har vert
organisator og festleder ved NLLs 40-&r jubileum. Utover
tillitsvervene var han skribent i Logopeden og Norsk logo-
pedi ved tusendrsskiftet. Han har blant annet forfattet
heftet Stemme og stemmevansker hos voksne (NLLs
smaskriftserie), samt heftet Kommunikasjonstrening for
mennesker med Parkinson sykdom, og vaert med pa 4 gi ut
sprikscreeningsverktoyet Askeladden.

Den storste utfordringen gjennom karrieren har ifelge
Sveen veert at metodikken innen logopedi har vart mer
basert pa tro og erfaringer fra andre logopeder enn viten-
skapelig kunnskap. Derfor har han ofte tenkt og lurt p& hva
som er sannheten. Han har ofte satt sporsmalstegn ved det
som i logopedien er betraktet som evige sannheter. Han
kan fortelle at i hans tid var det veldig satt hva en for
cksempel skulle lere en afatisk pasient. Sveen sier det er
viktig & huske at logopedien er et ungt fagfelt og ensker &
minne oss pé at logopeder ofte kommer borti for f3 dlfeller
av samme sak i lopet av ett &r. Han mener derfor at vi mé
vere mer kritiske til egen behandling for at vi skal kunne
utvikle oss som fagfolk. —Det er viktig & vare fagkritisk selv
om det er vanskelig. Kritikken til seg selv blir aldri for
gammel; Hvordan skal jeg bli bedre i det jeg driver med?
Hvor kan jeg soke mer kunnskap? Nar kommer min kunn-
skap til kort? Hvorfor mislykkes vi med noen? Fremgang
hos pasientene er den viktigste oppgaven til en logoped,
men det er ogsa viktig & bringe sin egen behandling til et
heyere nivd. Han mener logopeder mé unng3 en for
skjematisk méte & jobbe pa. — Det vil bli viktigere & bevise
at logopedyrket er nyttig og at samfunnet har bruk for oss.
Da m4 vi fremme hva vi kan bidra med og bevise at vi er
dyktige. Vi har ikke veert flinke nok & vise hva vi kan. Selv
om vi er blitt enormt mye flinkere til 4 vise vir kunnskap
de siste drene, trenger vi 4 fortsette 4 vise det utad.

Julie W. Olsen
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Yrkesetiske retnmgslmjer til besvaer

Det har blitr etterspurt litt debatt rundt yrkes-
etikk i tidligere numre av Logopeden. I det
Jolgende vil jeg komme med noen betrak:-
ninger rundt de yrkesetiske retningslinjene til
NLL som student og pa hvilken mite de er
utilstrekkelige og selvmotsigende. Jeg vil ogsd
argumentere for at benevningen profesjon
horer hjemme i retningslinjene og at det vil
gagne foreningens medlemmer og NLL.

Om ett 4r og noen maneder kan jeg sette MNLL bak
navnet mitt. Fram til da studerer jeg ved UiO og er
«medlem» av NLL som student. Det vil si at jeg fir delta
pd arrangementer, men fra foreningens vedtekter &
skjenne er jeg ikke stemmeberettiget for utdanningen er
fullfort. Det er forstdelig at bare de som er ferdig utdan-
nede logopeder fir lov & stemme over saker som gjelder
interesseorganisasjonen for utgvende logopeder og de
faglige interessene til utdannede logopeder. Jeg er pa
ingen méte medlem av NLL i sd méte. I §2 blir jeg til
stadighet henvist som studentmedlem. Dette bringer
meg inn pd saken om noen av de yrkesetiske linjene,
som jeg tillater meg & ramse opp:

1. Et medlem som utever logopedisk virksomhet, skal ha
godkjent logopedutdanning i henhold til NLLs
vedtekeer.

2. Et medlem som ikke har avsluttet sin logopediske
grunnutdanning, skal ikke utfore selvstendig
logopedisk arbeid.

3. Et medlem har ansvar for 4 oke sin kunnskap
og kompetanse innen logopediske fagfelt.

Til det forste punkeet, ut fra definisjonen av medlem-
skap i forenings vedtekter, sd er det ikke mulig & ikke
drive med utevende logopedisk virksomhet eller i de
minste ha den muligheten, fordi det bare er de som har
en godkjent logopedutdanning som pr. definisjon er
medlemmer og kan bli medlemmer i ordets rette
forstand. Det betyr ogsd, i henvisning til punkt to, at
alle medlemmer nok en gang faktisk mé ha fullfort
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utdanningen sin, om ikke kan de ikke veere medlem. Til
det andre punktet md man ogsé sperre «hva er selv-
stendig logopedisk arbeid?». Mener det yrkesetiske radet
at det er arbeid i en yrkesutovende funksjon/setting med
betaling for tjenester, eller all type «arbeid»?

Jeg skal vere erlig: Jeg brukte samboeren min som
forsekskanin da jeg skulle trene pd stemmetrenings-
teknikker rundt praksis i hest. En god venn av meg sliter
med «hes» stemme og har gjort det i fire &r. Jeg tenkte &
anbefale ham & oppseke en lege for & komme til logoped
for jul, men glemte av det. Da brukte jeg fagkunn-
skapene mine til 4 foreta en vurdering om at han burde
skaffe seg logoped, da stemmen har plaget ham i mange
ar. Er alt dette logopedisk arbeid? Jeg skal skrive en
masteroppgave vren 2018, det er et logopedfaglig
arbeid. Presisjon ma vere essensielt ndr man har
vedtekter og retningslinjer, dette er forelopig fraverende
nar man bruker en term som «arbeid».

Noen vil tenke og kanskje si at «nei, dette er jo ikke det
vi mener med arbeid», i henvisning til det over. Kanskje
ikke, men det er likevel selvstendig logopedisk arbeid,
«det handler om skjenn» vil du kanskje si. Ja vel, da skal
jeg utfordre det videre, fordi studenter er vel egentlig en
av malgruppene for disse retningslinjene.

Studenter som deltidsarbeidere

La oss si at jeg jobber deltid pa et sykehjem, der det er
en egen rehabiliteringsavdeling for slagpasienter. Skal jeg
som ufaglert assistent la vere & drive med opplering,
trening eller andre logopediske aktiviteter som syke-
hjemmet ogsa driver med, fordi jeg skal fole meg bundet
til & folge de yrkesetiske retningslinjene til NLL? Skal jeg
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la veere 8 komme med forslag pé hvordan vi kan tilrette
legge hverdagen eller hvordan vi kan gve pa ting om
situasjonen apner for det? En slik jobb og situasjon kan
brukes til 4 gke min logopediske kompetanse til den
dagen jeg skal ut i den virkelig verden, som svarer til
punkt tre i de samme retningslinjene. Dette gjelder ogsd
om man jobber deltid i en barnehage eller annet, der
barnehageansatte jobber innenfor rammen av spesial-
pedagogikk. Skal du unnlate 4 hjelpe et barn med uttale-
vansker eller fonologiske vansker i barnehagen om det er
vanlig praksis for de andre ansatte fordi du felger de
yrkesetiske retningslinjene til en interesseorganisasjon
som ikke ser pa deg som et fullverdig medlem? Logo-
pedisk virksomhet/arbeid trenger ikke vere et rent
tradisjonelt logoped-klient forhold, men det kan hende
at du sitter der alene med en annen person og arbeider
med noe spesifikt som ogsé er logopedisk arbeid.

Om det skulle dukke opp en mulighet for meg & drive
med logopedisk arbeid for jeg er ferdig utdannet, sa sier
jeg ikke nei til det. Hvorfor da? Fordi jeg skal ut og
konkurrere mot andre flittige nylig utdannede logopeder
om 4 skaffe meg en jobb. Jeg skal konkurrere med 4 fa
jobb i et okende privat marked der det vil bli feerre og
ferre offentlige stillinger sa snart kommune-Norge
innser at de kan spare penger pé & kutte logoped-
stillingene som med tiden kanskje bare tar imot barn
fordi det private tiltrekker seg de voksne brukerne med
langt mindre behandlingstid enn det PPT klarer & innfri.
De private ma ikke lyse ut stillinger, og nettverk vil bli
viktigere og viktigere for 4 sikre seg en god jobb. De
med mest erfaring vil sikre seg jobbene i det offentlige
og de unge ma kaste seg ut p& egenhind.

N3 ligger det en stilling ute som sommervikar pa et
sykehus pd Serlandet der ogsd logopedstudenter kan
soke. S3 fantastisk! Det er helt vanlig at medisin-
studenter, sykepleierstudenter, ingenigrstudenter og
mange andre studenter far tilrettelagt sesongarbeid,
turnus og internship for 4 tilegne seg mer kunnskap og
praksiserfaring. Det er ikke sosial dumping, det er en
vinn-vinn-situasjon. Mange bedrifter knytter til seg
dyktige studenter som senere fir jobb pd samme sted,
eller som tar med seg vital kunnskap til neste arbeids-
plass. Jeg skulle gnske at flere arbeidsplasser, métte det
vere private eller offentlig logopediske sentre eller syke-
hjem/sykehus tok til seg logopedstudenter pé en slik

mate. Heldigvis gjor sykehusene det i enkelte tilfeller,
noe som forhpentligvis vil oke med &rene.

Variert praksis,

ikke ngdvendigvis bedre etter to ar enn ett

Praksisen vi studenter moter kan variere. Det kan
komme av at studentene ikke meoter s& mange med de
ulike vanskene de f& ukene de har praksis, og det er
heller ikke sikkert at studentene fir jobbe direkte med
behandling, men at de gjor en del systemrettet arbeid.
Det er ogséd en viktig del av arbeidshverdagen til en del
logopeder og er viktig 4 fi med seg. Om du etter to ar pa
studiet havner som eneste logoped i en kommune ute i
distriktet, og praksisen din bestod av et begrenset mote
med brukere, hvor skal du henvende deg? Du kan here
med Statped, kolleger i neromradet eller NLL, men til
syvende og sist er du alene med brukerne, det er ingen
som ser over skuldrene dine og passer pa deg, om du
gjor rett eller ei. Er dette forsvarlig? Er det mindre
forsvarlig at en logopedstudent driver med logopedisk
arbeid? Det yrkesetiske rddet i NLL har kanskje et
utopisk bilde av hva vi lerer pa logopedutdanningene i
Norge og at «den virkelig lzeringen kommer nér du fir
deg jobb, den kommer med erfaring!». Det meste lerer
man riktignok gjennom praksiserfaring. Skal ikke logo-
pedstudenter f2 lov til & bruke de to rene til 4 skaffe seg
sd mye praksiserfaring og kunnskap som mulig? Er ikke
denne vente-og-se holdningen, eller «vente-og-lere-alt-
den-dagen-du-fir-jobb-etter-master»-holdningen lict
foreldet? Kan vi ikke etablere noen nye holdninger for
det 21. drhundret?

La oss ta studentene pd UiO i forste runde. Forste
studiedr inneholder alt vi skal leere om kartlegging og
behandling av brukergruppene vére, mélt til 40 studie-
poeng i logopedi og 20 studiepoeng i ridgivning/annet.
Andre studiedr bestér av ett forskningsmetodisk emne og
masteroppgaven. Jeg kan for eksempel skrive om stem-
me vansker blant ansatte pi Nordsjeen. Dette gjor ikke
meg noe mer kompetent til 4 jobbe direkte med
brukerne pa taleflytfeltet, afasifeltet eller sprikvanske-
feltet. Det har faktisk bidratt til at den kunnskapen jeg
satt inne med etter forstedret ikke har blitt stimulert pa
12 maneder. P4 en eller annen méte er det likevel slik at
jeg som student skal ta til takke med det jeg fikk og
vente, ligge i dvale og vare passiv. Jeg betviler ikke her
verdien av 4 skrive en master og 4 vere i den prosessen,
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det har jeg vart gjennom for.

Om jeg fér tilbud om en logopedjobb for jeg er ferdig
utdannet, kommer jeg ikke til 4 si nei, til tross for
advarslene som kom i forrige utgave av Logopeden (nr.
4-2016). A kalle masteroppgaven en del av grunn-
utdanningen slik som det ble gjort her er for ovrig ned-
verdigende. Grunnutdanningen min med tanke pa logo-
pedutdanningen er det som gjorde at jeg kom inn pd
logopedstudiet, det som kvalifiserte meg til opptak. A
kalle et todrig-masterprogram for en grunnutdanning er
4 snakke ned den norske logopedutdanningen. Det er
nok et eksempel pa darlig presisering i de yrkesetiske
retningslinjene. Grunnutdanning vil for mange assosi-
eres med et utdanningsnivd som man fir ved fullfert
realskole/grunnskole, artium eller studiespesialiserende.
Innenfor helse- og omsorgsutdanningene tilsvarer det
bachelor i ulike retninger. Det er med andre ord et
begrep med ulike betydninger i tid og rom. Er det en
grunnutdanning sett i forhold til spesialistutdanning i
taleflyt, stemme eller annet? En masterutdanning er
uansett en masterutdanning, ikke en grunnutdanning.
Logopedutdanningen m3 framsnakkes, da kan ikke de
yrkesetiske retningslinjene snakke den ned.

I samme yrkesetiske gjennomgang i Logopeden (nr.
4-2016) ble ordet «selvstendig» fremhevet. Det blir truk-
ket frem et en logopedstudent som fér en deltidsjobb,
eller fulltidsjobb for den saks skyld, etter forstedret ikke
skal drive med selvstendig arbeid. Her kan vi ogsé trekke
inn de som studerer pa deltid, som ulikt en del andre
kanskje allerede har en fot innenfor en jobb der de grad-
vis kan flytte seg mer og mer over pd logopedisk arbeid.
Vi fir et litt skremmende bilde av hva en arbeidsgiver
kan vere: «Ofte kan en logopedstudent ogsa oppleve et
press fra arbeidsgiver om 4 uteve selvstendig logopedisk
arbeid. Da er det godt & vite at vi har de yrkesetiske
retningslinjene 4 vise til». Det er ikke godt om logoped-
studenter tar seg jobb for de er klar for det, det er ikke
godt at de foler press pd arbeidsplassen fra arbeidsgiveren
om 4 utfere noe de ikke kan uten veiledning, det er ikke
godt at arbeidsgiver foler seg snytt for & ha ansatt noen
pa feil premisser, det er derimot godt at det ofte er en
gjensidig kort oppsigelsesfrist de forste 3-6 manedene.
Hadde NLL vert en fagforening kunne man begynt &
stille slike krav og henvist til de yrkesetiske retnings-
linjene, men uten at NLL er noe mer enn en interesse-
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organisasjon sa er det ikke kraft bak de yrkesetiske
retningslinjene pa den maten det henvises til her.

En interesseorganisasjon har ikke den slagkraften pa en
yrkesplass der det egentlig er arbeidsgiveren som disse
foringene mé rettes mot. Det er hovedavtaler, tariff-
avtaler o.l. som kan sette krav til arbeidsgivere, ikke et
program for 2016-2018 pa NLLs nettsider. Hva mener
Utdanningsforbundet og Fagforbundet om kompetanse-
kravet til NLL?

Hvor vil jeg med alt dette? For det forste vil jeg pastd at
de yrkesetiske retningslinjene ikke gjelder oss student-
medlemmer slik de er formulert, de omfavner bare ferdig
utdannede logopeder — ut fra vedtektene til NLL &
demme, og selv da gir de ikke mening fordi alle
medlemmer av NLL er ferdig utdannet og kan drive
med logopedisk arbeid. For det andre onsker jeg 4 sette
en annen sak pd agenda med dette, nemlig at logoped-
studenter ma fa bruke de to drene de har til & tilegne seg
mest mulig kunnskap og praksiserfaring. NLL kan ikke
begrense dette. De ma heller tilrettelegge, komme med
reelle praktiske foringer om hvordan det kan gjores og
fungere rddgivende. Om en logopedstudent fir jobb for
fullfort utdanning vil det vare naturlig at det er en felles
konsensus om at utdanningen skal fullferes innen en viss
tid. Vi betaler for tiden en avgift for & vare student-
medlemmer, men har ingen innflytelse, ingen stemme.
Er det rettferdig? For & overfore et 260 rs gammelt
slagord fra den amerikanske uavhengighetskrigen til i
dag: «No taxation without representation». Hvorfor skal
vi folge de yrkesetiske retningslinjene til NLL ndr vi
hverken har en stemme eller representasjonsskap i
organisasjonen?

Veien videre — profesjonsetiske retningslinjer
Foreningens vedtekter og yrkesetiske retningslinjer
omfavner ikke oss studentmedlemmer pd en adekvat
madte. Den omfavner ikke var virkelighet som deltids-
arbeidere, vikarer og sesongarbeidere. Nar realiteten er at
mange av oss kanskje er innom det som pé den ene siden
er logopedisk arbeid, men som pd den andre siden ogsi
er spesialpedagogisk opplering i offentlige og private
institusjoner eller rehabilitering i andre instanser, sa vil
jeg med dette stille sporsmélet om hvorfor retnings-
linjene er som de er, og hvem de er ment til om ikke oss?
Det m4 heller vare et prinsipp, et interessepolitisk stand-
punkt at NLL mener at ingen personer skal opptre i en
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yrkesaktiv rolle under bruk av yrkesbegrepet «logoped»
uten godkjent utdanning etter norske/internasjonale
standarder om det er personer uten tilstrekkelig logo-
pedisk kompetanse som bruker «logoped» om seg selv
som er mélet for de yrkesetiske retningslinjene. Medlem-
mene til NLL er utdannet og vi studenter er ikke
medlemmer, s3 hvilket formal har retningslinjene da?
Ufaglerte som kaller seg logopeder er vel ikke medlem-
mer i NLL? Personer uten den kompetansen som de
yrkesetiske retningslinjene og vedtektene reserverer for
medlemskap NLL er vel ikke medlemmer av NLL og
foler seg vel ikke bundet av noe NLL gjor eller sier?

De yrkesetiske retningslinjene mé endres. Det mangler
dessuten en essensiell presisering i det tredje punktet av
de yrkesetiske linjene, at det burde vere et hvert
medlems profesjonsetiske plikt til enhver tid & holde seg
faglig oppdatert om behandling og vanskene de

behandler. Ordet profesjon er faktisk ikke 4 finne i
NLLs informasjonshefte for 2016-2018. Profesjonsetiske
retningslinjer hadde semmet seg mye bedre enn yrkes-
etiske retningslinjer. Om man anser «logoped» som et
yrke, at det er det utovende arbeidet man gjor som
tilsvarer det 4 vare logoped, sé blir det opp til lekfolk &
bestemme hvem som er logoped og hvem som utgver
logopedyrket. Logoped er ikke bare et yrke, det er en
faglig profesjon, det ligger noe mer bak, det er forste steg
til & skaffe anerkjennelse for det arbeidet dere gjor, det
arbeidet VI skal gjore.

A kalle det profesjonsetiske retningslinjer vil vare 4 ta
eierskap over det utevende arbeidet som logopedene

gjor.

Kjor debatt!

SpeechEasy PRO, en ny generasjon taleflythjelpe-
middel for alle aldersgrupper i Norge.

SpeechEasy hjelper mennesker som har et
taleflytproblem som f.eks. stamming.
Vér nye modell SpeechEasy PROkan
i dag pga. utvidet tidsforsinkelse hjelpe
flere varianter av taleflytproblem
som f.eks. Parkinson sykdom -
eller lgpsk tale.

Ta kontakt om du gnsker mer informasjon
om SpeechEasy.

AurisMed AS
aurismed@aurismed.no
T1f. 33 42 72 50

Norsk Tidsskrift for Logopedi 1/2017 49



Logopedisk tips

Om ordforrdadet dr svart att mita — kan vi mita

ordinlirningsformadga istillet?

~

I Logopedisk tips vil vi ogsd denne gang presentere en blogg, Forskningsbloggen
(www.sprakforskning.se/forskningsbloggen/). Forfatteren av bloggen er den svenske logopeden
Anna Eva Hallin. Hun har en PhD i logopedi fra New York University og jobber for tiden halv
tid som postdoktor pa Karolinska Institutet vid Enheten f6r Logopedi og halv tid pa
Ristkonsultens logopedmottagningar i Stockholm, der hun er ansatt som logoped og som
forsknings- og utdanningsansvarlig. Hallin har spesialisert seg pa sprikutvikling, sprakvansker
og lese- og skrivevansker hos barn i skolealder. Som et eksempel pé hva dere kan finne i
bloggen presenterer vi et innlegg om dynamisk kartlegging av ordforrdd. Bloggen er
ikke-kommersiell og innlegget er gjengitt med godkjennelse av forfatteren.

Publisert den 18.10. 2016

Ordf6rrad 4r ndgot jag har skrivit om vid ett flertal
tllfillen hir pé forskningsbloggen — t.ex. om hur det dr
viktigt att titta p& bade djup och bredd, och hur man kan
hjilpa elever att bygga sitt ordforrad.

Barn med sprakstorning har ofta ett litet ordférrdd som
bada saknar bredd och djup (McGregor et al., 2002;
McGregor et al., 2013). Trots detta ir ett svagt ordfrrad
ndgot som oftast inte 7 sig anvinds for att diagnosticera
sprakstorning, varken i studier eller kliniskt. Detta beror pd
ett antal saker:

* Ordf6rradsutveckling ir individuell (det finns inget som
siger att vi ska kunna exake samma ord) och dirfor dr
ordférradets storlek vildigt svirt att mita, medan
férmégan att t.ex. formulera sig grammatiske rikeigt ar
en formaga som ir littare ate siga att alla i en viss dlder
ska kunna. Dessutom ir de ordf6rradstester som forsoker
uppskatta generell ordférridsstorlek som finns till-
gingliga pé svenska inte sirskilt bra (med smé
normeringsgrupper, och ofta utan kulturell anpassning).

* Ett svagt ordforrad kan ocksd vara en f6ljd av mindre
spriklig exponering eller mindre liserfarenhet, vilket
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t.ex. kan hiinga samman med specifika lissvérigheter
(dyslexi) eller sociokulturell bakgrund.

Dessutom ir en dkande andel av de barn och elever vi
logopeder triffar flersprikiga, och dé blir det dnnu svirare
att mita ordforradets storlek — eftersom ett métt pd ord-
forrad pa bara ett av barnets sprik inte visar barnets hela
kunskap. Det kan ocksé finnas kulturella skillnader i vilka
ord som barn exponeras for. (Ordférradets organisation
och utveckling hos en- och flersprikiga barn med och utan
sprikstorning dr ndgot som den svenska logopeden och
forskaren Ketty Holmstrém har tittat pd i sin avhandling
— rekommenderad ldsning!).

S& med andra ord kan detta med att mita ordférridets
storlek vara knepigt. MEN anledningen till att barn med
sprikstorning har ett mindre ordférrid ir att de har svérare
4dn barn med typisk sprakutveckling med sjilva ordinlir-
ningen. Vi vet att elever med sprakstorning behover mer
exponering for ett ord innan det har lirts in jimfort med
elever utan sprikstdrning (Alt, Plante, & Creusere, 2004;
Gray, 2003), och att de t.ex. har svirt att ta hjilp av
kontexten nir de liser for att ldra sig nya ord.

Med den kunskapen s borde formégan att lira in ord
kunna bli en pusselbit i diagnosticering, snarare in ord-
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forrddets storlek i sig. Ett barn som har ett litet ordforrdd
for act den inte har fitt s3 mycket exponering borde ha litt
act ldra in nya ord i en gynnsam inlidrningssituation, medan
barnet med sprikstérning har svért ace lira sig dven med
mycket stod. Detta 4r tanken bakom dynamisk bedémning
av ordinldrning!

DYNAMISK BEDOMNING AV ORDINLARNING

I dynamisk bedémning av ordinlirning lir man ut ett antal
nya ord och testar forstielsen av orden efter inlirnings-
tillfillet. Hur lite barnet har for att lira in de nya orden
och komma ihdg dem blir vad man undersoker och jimfor.
Precis som i all annan dynamisk bedomning fir man ocksi
kunskap vilka strategier och ledtrddar som hjilper barnet
bist i inldrningssituationen, vilket ocksa kan guida till de
bista stodinsatserna. (Detta tycker jag idr en av de stdrsta
fordelarna med dynamisk bedémning — att s tydligt dven
kunna se till barnens styrkor!)

«Precis som i all annan dynamisk bedsmning fir man

ocksd kunskap vilka strategier och ledtrddar som hjilper
barnet béist i inlirningssituationen, vilker ocksi kan guida till
de biista stodinsatserna»

Dynamisk bedémning av ordinlirning har anvints i studier
for att guida diagnosticering av barn som kommer frin
sociokulturellt sammanhang med mindre spraklig
exponering (Pefa, Iglesias och Lidz, 2001) och barn som ir
flersprikiga (Kapantzoglou, Restrepo, och Thompson,
2012).

Kapantzoglou och kollegor ville sirskilt uppmirksamma att
flersprikiga barn kan éverdiagnosticeras, och ville se om

dynamisk bedémning av ordinlirning ir ett bra verktyg for
att skilja pa flersprikiga elever med och utan sprakstdrning,

Fér er som missat introduktionen om dynamisk bedém-
ning av spriklig fsrméga, och dynamisk bedémning av
berittarformaga finns de inldggen act lisa i innlegget Az
titta pd vad ett barn kan lira sig istiiller for vad barnet inte
kan: Dynamisk bedomning och Beriittande: mijligheter till
biittre diagnostik med dynamisk bedimning (det ir alltid bra
att ha lite bakgrundskunskap :).

METOD
I Kapantzoglous studie deltog 28 tvasprakiga barn i aldern
4-5 ar med engelska som andrasprik och spanska som sitt

modersmal och starkaste sprik. Tretton av barnen hade
sprakstorning (de var utredda och diagnosticerade av
spansksprakig logoped) och 15 av barnen hade typisk
sprakutveckling.

Tre nya objekt med pdhittade namn som féljde det spanska
ljudsystemet var i fokus: foze (ett djur), depa (en matritt)
och kina (en leksak). Den dynamiska uppgiften presenter-
ades pa spanska eftersom det var alla barns starkaste sprak.
Orden lirdes ut genom medierat lirande i korta lekses-
sioner med dockor (ett manuskript finns i artikeln).

Forst fick barnen instruktionen att de skulle vara med i en
lek och att de skulle forsska komma ihdg namnet pa nya
saker/presenter som en docka fick pd sitt kalas. Varje ord
gavs ocksd lite mer kontext i sessionen, t.ex. vilken éver-
ordnad kategori ordet tillhér, vad man kan gora med dem
och en beskrivning av firg, form etc.

Under varje leksession presenterades varje ord nio ginger
vardera, och barnet uppmanades ocksa att siga de nya
orden tre ginger. Leksessionen genomférdes tre génger i
rad. Efter varje session si testades bide produktion och
forstaelse av de nya orden (foza, depa, kina) och av tre ord
barnen redan kunde (boll, hatt, blomma). Med andra ord s3
testades inldrningen av ord efter 9 exponeringar

(en leksession), 18 exponeringar (tva leksessioner) eller

27 exponeringar (tre leksessioner).

RESULTAT

Precis som i studien som tittade pa dynamisk bedémning
av berittande si tittade forskarna pd tvd saker: hur bra
barnen hade lirt sig orden (posttest) och hur stor anstring-
ning det var for barnen att lira sig («<modifiability score»),
pd samma siitt som Pefa och kollegor (2006).

Sedan gjordes en diskriminantanalys, vilket 4r en analys
som tittar pd hur vil resultaten skiljde p& barnen som hade
sprékstorning och de som inte hade sprikstérning.

Det visade sig att den storsta skillnaden mellan grupperna,
och bista diskrimineringen, var efter bara en leksession
(dvs. nio exponeringar for varje ord), och nir man tittade
pa forstdelse av de nya orden (dvs. héra ett ord och peka pd
ritt sak) tillsammans med modifiability. Detta bekriftar att
barnen med sprékstdrning behovde fler exponeringar for
ett nytt ord jaimfért med barnen utan sprikstérning innan

de kan det.
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ALLA barn hade svart att producera orden efter bara en
session, vilket tyder pd att antalet exponeringar var for litet

for ate ndgot barn helt skulle ha lirt sig de nya orden pd s3
kort tid.

Forskarna betonar ocksg att diskrimineringen inte var
tillrickligt bra f6r att uppgiften i sig skulle ge en siker
diagnos, men att denna typ av uppgift kan anvindas som
ett viktigt komplement till bakgrundsinformation och
andra standardiserade och icke-standardiserade uppgifter.

VARFOR AR DETTA INTRESSANT?

Dynamisk bedémning ir ett lovande verktyg i utredning av
flersprikiga barn som ocksa rekommenderas av det
amerikanska logopedférbundet ASHA. Nir jag forst liste
studien av Kapantzoglou, Restrepo, och Thompson (2012)
tyckee jag ate det var synd att lirandekontexten var pd
barnens forstasprik spanska — det gor det mindre direke
applicerbart pa en klinisk vardag dir logopeden ofta inte
pratar det sprak som ir barnens forstasprak. Det dr dock
troligt att en sddan hir inldrningssession ocksd skulle kunna
goras med hjilp av tolk — sirskilt eftersom det var efter en
enda kort leksession nir barnet bara hade hért orden nio
génger vardera och sagt dem tre génger som det var storst
skillnad mellan grupperna och diskrimineringen mellan
barn med och utan sprakstorning var som bist!

Man behéver sjilvklart inte anvinda pdhittade ord i dyna-
misk bedémning — i en studie av Pefia, Iglesias och Lidz
(2001) sé fokuserade man istillet pa att hjilpa barn med
och utan sprékstdrning att anvinda specifika befintliga
uttryck istillet f6r allminna (som «sak» «den dir»), och
hittade dven dir att resultaten frin dynamisk bedémning
var bra pd att skilja pd barn med och utan sprikstorning.

HUR GOR MAN OM MAN SJALV VILL ANVANDA
DYNAMISK BEDOMNING?

Jag rekommenderar att g till de tre artiklarna jag har
fokuserat pa i de senaste inliggen (Kapantzoglou, Restrepo
& Thompson, 2012; Pefia et al. 2006; Pefia, Iglesias &
Lidz, 2001) och ldsa de detaljerade anvisningarna/manu-
skripten for hur sessionerna f6r medierat lirande sig

ut — det finns ndgra centrala principer (som kommer frin
Feursteins teori om medierat lirande) som man bér ha med
i inldrningsdelen!

Jag rekommenderar ocksd varmt ASHAs gratis online-
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«kurs» om dynamisk bedémning. Det ir korta videos som
kort gdr igenom bakgrund om dynamisk bedémning och
vad man ska tinka pd om man skapar egna dynamiska
bedémningsmaterial.

Slutligen s deltog jag for en tid sedan i ett webbinarium
om dynamisk bedémning av flersprikiga elever med den
amerikanska logopeden och universitetslektorn Lynette
Austin. Hon hade manga bra och konkreta férslag om hur
man sjilv kan skapa uppgifter f6r dynamisk bedémning

- och en sammanfattning av hennes forelisning kommer
avsluta min serie om dynamisk bedémning i nista inligg!

Tack for att ni ldser bloggen, och kommentera girna!
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- Yrkesetikk,
takk!

Den beste behandlingen

Denne gangen tar vi opp det ansvaret som enhver logoped har
til & holde seg faglig oppdatert. Dersom dette ansvaret ikke tas
pa alvor, kan det i sin ytterste konsekvens faktisk gi ut over
pasientsikkerheten.

§ B i vére yrkesetiske retningslinjer omhandler kvalifikasjoner
vi medlemmer skal ha for & uteve logopedisk virksomhet.

[ forrige nummer av Norsk tidsskrift for logopedi var temaet
kravet til godkjent logopedutdanning og at logopedstudenter
ikke kan drive selvstendig logopedisk arbeid. Pkt 3 i denne
paragrafen omhandler imidlertid kompetansekrav til den
allerede utdannede logopeden: «Et medlem har ansvar for & oke
sin kunnskap og kompetanse innen logopediske fagfelt. »

Vi logopeder vil alltid tilstrebe et best mulig resultat av de
logopediske tiltak vi igangsetter for klienten/pasienten/
brukeren/eleven. Det er derfor i vir interesse & gi den beste
behandlingen vi er i stand til 4 gi. Men enkelte ganger gir ikke
vére tiltak den enskede effekt. Hvorfor? Det kan vere mange
drsaker til det: er vér valgte logopediske tilnzrming den beste
behandlingen for akkurat denne pasienten? Eller har vi med
en progredierende sykdom 4 gjere som uansett gjor at
behandlingsresultatet ikke blir optimalt?

Uansett vil ansvaret for egen faglig utvikling ligge til grunn.
Gjennom kontinuerlig faglig utvikling vil vi kunne uteve den
beste behandlingen. Erfaring er selvsagt viktig, men erfaring
alene er ikke nok dersom den ikke kobles sammen med
nyvinninger innen fagfeltet som er oppnédd gjennom
forskning og utviklingsarbeid.

Kunnskap er ferskvare i dag. Forskningsbasert kunnskap
driver faget stadig fremover og de som ikke kontinuerlig folger
med blir ikke bare hengende etter faglig, men de kan ogs
risikere at behandlingsmetoder de en gang lerte ikke gir
onsket effekt, ja det kan til og med hende klienten blir
darligere.

Vi har flere eksempler pd det, blant annet gjennom
behandling av ALS (Amyotrofisk Lateral Sclerose), Parkinsons
sykdom, fonologiske vansker hos barn, for & nevne noen.
Feilbehandling kan faktisk i noen tilfeller fore til at en
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nevrologisk sykdom eskalerer. Da er det ogsa betimelig &
henvise til vire yrkesetiske retningslinjer § C, pkt 6: «£#
medlem skal vise varsombhet i sitt arbeid for 4 unngd ubeldige
virkninger for klienten...»

Jeg har kontakt med en sykehuslogoped som er s3 heldig &
arbeide i et tverrfaglig team ved en slagavdeling ved et av de
storste sykehusene i landet.

Det er en interessant jobb, men ogsd en utsatt jobb, ettersom
han er den eneste i sin yrkesgruppe. Han mé daglig strekke seg
faglig. Nar logopeden anbefaler et tiltak for en pasient, spor
de andre pd teamet: hvilken evidens har du for at det du
anbefaler er det beste for denne pasienten? Det er ikke
nedvendig 4 fortelle at denne logopeden ofte ma soke opp
forskningsbasert kunnskap, ridfere seg med kolleger eksternt,
og stadig delta pa relevante kurs.

Det er et stykke igjen for vi kan finne evidensbasert kunnskap
innenfor alle logopediske fagfelt, men det skjer ogsd mye
innen vart fagfelt som vi har ansvar for 4 folge med pé.
Enkelte behandlingsmetoder er rett og slett avleggs og er
erstattet med ny kunnskap. For at vi skal kunne gi vére
klienter den beste behandlingen m4 vi hele tiden folge med i
fagfeltet.

Hvordan ivaretar du ansvaret for din egen faglige utvikling?
Det mangler ikke pa tilbud om faglig oppdatering, bide i
Norsk Logopedlags regi og fra andre tilbydere.

Dersom det er lenge siden du var pé kurs og enten du foler
deg utdatert, trenger pafyll eller er bare nysgjerrig pa ny
kunnskap, s& meld deg snarest pi Norsk Logopedlags
Vinterkurs nd i neste uke (se program pé
www.norsklogopedlag.no eller i forrige nummeret av Norsk

Tidsskrift for Logopedi (4/2016).

Trine Lise Dahl
Yrkesetisk rid
nil.yrkesetisk@gmail.com



Informasjon

VIL DU HA NYE BROSJYRER?

Norsk interesseforening for stamming og lepsk tale (NIFS) sendte ut forsteopplag av nye
informasjonsbrosjyrer pa nyaret og ensker na a rette et eksklusivt tilbud til logopedene.
Vi trykker opp et andreopplag som dere kan kjope til kostspris.

I lopet av véren vil alle fagmedlemmer i NIFS motta
et parti med brosjyrer til en verdi av 200,- helt gratis.
Om du er usikker om du er registrert fagmedlem,
vennligst ta kontake. Alle nyinnmeldte fagmedlemmer
vil ogsd motta en tilsvarende brosjyrepakke i inn-
meldingsgave fra NIFS. Utover det vil vi lage brosjyre-
pakker som kan bestilles p& nettsiden viér til kostpris.

12016 har Norsk interesseforening for stamming og
lopsk tale (NIES) laget to nye brosjyrer og en infor-
masjonsfolder om stamming og lepsk tale. I slutten av
desember 2016 ble informasjonsmateriellet sendt til
trykkeriet, og planen er at distribusjonen med tiden
skal gd ut i hele landet. For ett ir siden sgkte NIFS
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) og
Utdanningsdirektoratet (Udir) om totalt 192.000
kroner til prosjektet og fikk innvilget hele soknads-
belopet. Prosjektet har hatt et budsjett p& 232.000

kroner.

NIFS har laget:

* Brosjyre om stamming i barnehagen (16 sider)

* Brosjyre om stamming og lopsk tale i skolen
(16 sider)

* Folder om stamming og lepsk tale (4 sider)

Dette er nd sendt ut til barnehager i Oslo, videre-
gdende skoler i hele Norge, alle PPT-kontorer i Norge
(pedagogisk-psykologisk tjeneste) og helsestasjonenes
oppslagstavler (Helseinfo AS). NIES jobber med &
finne finansiering for & kunne trykke opp flere
brosjyrer som skal sendes ut til resten av barnehagene,
barneskolene og ungdomsskolene i Norge.

Redaksjonskomiteen har bestitt av: Martin Aasen
Wright, Jon-@ivind Finbriten og Tommy Olsen fra
styret i NIFS, og logoped Wenche Elsebutangen.

Tommy har hatt hovedansvaret for det logopedfaglige
innholdet sammen med Wenche Elsebutangen.
Jon-Qivind Finbraten har bidratt med det som gjelder
vurdering i skolen. Den faglige korrekturen og
kvalitetssikringen har logoped Ane Hestmann Melle
med kolleger fra Statped Serost, fagavdeling sprik/tale
sttt for, og den spréklige korrekturen har litteratur-
viter Andrea Aurdal tatt. Oda Martinsen Ruud har
laget all layout. Brosjyrene er med andre ord godt
gjennomarbeidet.

Turnévirksomhet

Hosten 2016 har Jon-Qivind Finbraten og under-
tegnede reist rundt pd universiteter og hagskoler for &
holde foredrag for barnehagelerer-, lerer/lektor- og
spesialpedagogikk-studenter. Det er tydelig et behov
for mer informasjon om stamming hos barnehagebarn
og stamming og lepsk tale i skolen, basert pd den
erfaringen NIFS har med foredragene i host. Mange
av studentene har hort om stamming, men forteller at
de er usikre pa hva det faktisk er og hvordan de skal
mote en som stammer. Knapt noen studenter vet hva
lopsk tale er.

Vi har fitt mange spersmél fra studentene, og vi har
fact mer innblikk i hvordan arbeidshverdagen kan
vere for barnehagelerere og lerere og hvilke
utfordringer de stir overfor.

Martin Aasen Wright,
styreleder og pressekontakt

i Norsk interesseforening for
stamming og lopsk tale (NIFS)

martin.aasen.wright@gmail.com
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NIFS

Vi lanserer bok om stamming og livskvalitet

Datoen er 18. mars. Stedet er Eldorado bokhandel i
Torggata 9A, Oslo sentrum. Boktittelen er «Ord til
besvar — Livet med stammingy. Klokken 16 holder
NIEFS lansering for boken som er den forste i Norge
til 4 fortelle livshistoriene til mennesker som stammer.
Programleder under lanseringen er Kristin Oudmayer
fra Unicef Norge.

For NIFS representerer boken en milepzl. Boker om
stamming pd norsk er etterspurt, og nd som vi har delt
vére livshistorier, hiper vi at det vil vere til hjelp for
de mange der ute som innbiller seg at de er alene om
frustrasjonen og alle spersmalene. Antologien skal
vekke interessen hos den allmenne leser om hva stam-
ming er, bade sett fra et faglig stisted og hvordan det
er & leve med stamming for den enkelte. Mélgruppen
er blant andre personer som stammer og andre som er
interessert i problemstillingen, foreldre, leerere, barne-
hagelerere, logopeder, psykologer, eller PP-tjenesten i
kommunene. Boken som er en oppfelgning av
prosjektet «45+: A vare voksen — og stamme» som ble
startet i 2012 etter initiativ fra Are Albrigtsen, er delt
inn i to seksjoner; en del med ni personlige historier
og en annen del med faglige artikler, og gis ut pa
Abstrakt forlag med finansiell stotte fra Extrastiftelsen.

Hvor lenge foles de sekundene verden str stille fordi
ordene ikke vil ut? Hvilke tanker strommer gjennom
hodet? «Ord til besvar — Livet med stammingy gir et
uniket innblikk i hvordan det er & stamme hver dag,
hele livet. Fra barn til voksen. Vi meter ni voksne
mennesker, fra 26 til 74 4r, to kvinner, syv menn.
Alle sammen har noe til felles med hvordan stam-
mingen har sttt i veien for mange viktige valg i livet.
Stammingen har virket inn pa hele livslopet — skolen,
studier, arbeidsliv, kjerlighetsliv, forhold til venner og
familie.

Vi blir kjent med ni mennesker som hver eneste dag

har taklet stammingen pa hver sin méte. Alle har sin
personlige vei mot det store mélet: fi sagt det de vil si,
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slik de ensker 4 si det. Vi er i klasserommet, i skole-
girden. Vi meter vennene deres, kjerester. Vi er vitne
til pressede situasjoner i jobben, vi er i telefonsamta-
ler, og vi er med pé foredrag. Vi meter tankene til ni
mennesker som alle sliter med det samme: stamming,.

Vi fir ogsd vere med pd oppturene. De smé gyeblik-
kene der ni mennesker ser seg selv utenfra, og hvor de
oppdager at de har kommet flere skritt videre.
Nearmere et liv med mindre stamming og mer frihets-
folelse.

Logopedene Hilda Sensterud, Ase Sjostrand og
Karoline Hoff fra Statped Serest og sosiolog
Bennedichte R. Olsen fra Hogskolen i Oslo og
Akershus gir oss svar pa flere sentrale sparsmél. Hva er
stamming? Hva er drsaken? Vi kan ogsé lese om
hvilken innvirkning stamming har pé det sosiale og
emosjonelle, og hvilke stigma som er knyttet til
stamming,.

Vi ensker at alle logopeder og logopedstudenter har
lyst til & komme pd boklanseringen! Og hvis du gjerne
vil f4 med deg enda litt til? Boklanseringen er et dpent
arrangement under arsmetehelgen til NIFS som fore-
gér pd Thon Hotell Opera ved Oslo S. I forkant av
lanseringen vil Hilda Sensterud, Ase Sjostrand og
Karoline Hoff holde foredrag og diskusjon om de fag-
lige aspektene i boken. Etter lanseringen pd Eldorado
bokhandel er det festmiddag. Les mer om arsmote-
helgen pé& stamming.no eller gd inn pd var Facebook-
side!

S4 da ses vi, vel?

Martin Aasen Wright,

styreleder og pressekontakt

i Norsk interesseforening for
stamming og lopsk tale (NIFS)
martin.aasen.wright@gmail.com




Presentasjon av ph.d.-prosjekter

Logopedi i Norge har hatt et rykte om at det forskes for lite pd hoyere nivé. Derfor vil vi gjerne synliggjore noe av
det stadig okende mangfold av doktorgradsprosjekter som gjennomferes og forskes pa av logopeder og andre innen
tilknyttede fagomréder. P4 denne siden vil vi fortlopende presentere doktorgradsstudenter. Holder du pa med
forskning pd doktorgradsnivi eller kjenner en logoped som gjor det — ta gjerne konatkt med redaksjonen.

Navn: norskspriklige ferdigheter ved skolestart. NISK benyttes for & lzre\
Mia Cecilie Heller elevene grunnleggende strategier som kan vere til hjelp med

Mail: tilegnelsen av andrespriket, og det fokuseres p4 innlering av
m.c.heller@iped.uio.no hverdagsord og grunnleggende kategorier p norsk. Det er derfor

viktig & belyse hvilke spriklige og skolerelaterte ferdigheter denne
risikogruppen har, og om de vil profittere pé et intensivt og
systematisk sprakkurs. Dette for 4 kunne gi et bedre opplerings-
tilbud, som p4 sikt kan bidra til 4 redusere gapet til medelevene.
Formalet med prosjektet er & undersoke hvilke effekter

Tilknytning: intervensjonen kan ha pd minoritetsspriklige elevers sprikferdigheter.
Institutt for pedagogikk ved

Universitet i Oslo

Bakgrunn:

Master i pedagogikk (spesialisering i
pedagogisk-

psykologisk rddgivning)

For 4 belyse dette, er det valgt et randomisert kontrollert design
Tidsperiode: 02.2016-01.2020 (RCT) som bestér av pretest-posttest og en 4-méaneders oppfolging
med en intervensjonsgruppe og en kontrollgruppe, totalt 138
elever pa 1. og 2. trinn. Elevene ble tilfeldig inndelt i en
intervensjonsgruppe og kontrollgruppe. Intervensjonen gjennom-
fores i dtte uker. Den bestér av totalt 64 undervisningsekter a 30
minutter, dtte ganger i uken. Oppleringen gjennomfores av lerere
ved den enkelte skolen som har deltatt p4 et sertifiseringskurs.
Forskergruppe: TextDIM, http://www.uv.uio.no/forskning/ Lererne folger en instruksjonsmanual for hver av de 64
grupper/textdim/ undervisningsektene.

Tittel PhD-prosjekt: Enhanching second-language learning in
young language minority students: an intervention study in the
carly elementary years.

Veiledere: Professor Vibeke Grover (Institutt for pedagogikk,
UiO) og professor Arne Ola Lervig (Institutt for pedagogikk, UiO)

Tema og formal: Forskning viser at en gruppe minoritetsspraklige

elever i den norske skolen har svakere skoleprestasjoner enn sine Referanser:

jevnaldrende, enspriklige elever. Denne forskjellen gjenspeiles ogsd ~ Droop, M. & Verhoeven, L. (2003): Language proficiency and reading
internasjonalt (Lie et.al., 2001; Wagner, 2003). Til tross for tiltak ability in first- and second language learners. Reading Research Quarterly,
som har blitt iverksatt over tid i skolen, har ikke forskjellen 38,5.78-103

mellom enspréklige og minoritetsspriklige minsket, den har okt. Lervig, A. & Aukrust, V.G. (2010): Vocabulary knowledge is a critical

determinant of the difference in reading comprehension growth between
first and second language learners. The Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 51:5, s. 612-620

Lie, S., Kjernsli, M., Roe, A. & Turmo, A. (2001): God rustet for framtida?
Norske 15-dringers kompetanse i lesing og realfag i et internasjonalt
perspektiv. Institutt for lererutdanning og skoleutvikling (ILS).

Heller, M.C. & Pettersen, M. (2014): Norsk intensivt sprikkurs (NISK)
PPT Oslo, Utdanningsetaten

Melby-Lervag, M. & Lervig, A. (2013): Reading comprehension and its
underlying components in second-language learners: A meta-analysis of

studies comparing first- and second-language learners. Psychological
minority students: an intervention study in the early elementary years» Bulletin, 140:2, s 409-433.

er en effektstudie av Norsk intensive sprakkurs (NISK), utviklet av Wagner, A K.H. (2003): Hvordan leser minoritessspréklige elever i Norge. En

Pedagogisk-psykologisk tjeneste i Oslo (Heller & Pettersen, 2014). studie av minoritetsspriklige og majoritetsspréiklige 10-dringers leseresultater
NISK er et systematisk, strukturert og intensivt sprakkurs for 0g bakgrunnsfaktorer i den norske delen av PIRLS 2001. PIRLS, Nasjonalt
Clinoritetsspriklige elever pa 1.-4. trinn som har mangelfulle senter for leseopplering og leseforskning. j

Norsk Tidsskrift for Logopedi 1/2017 57

Det er spesielt pi omréder som ordforrdd og leseforstielse hvor de
minoritetsspriklige elevene viser svakere prestasjoner (Droop &
Verhoeven, 2003, Lervig & Aukrust, 2010, Melby-Lervig &
Lervag, 2013). En nermere analyse av funn peker blant annet mot
at elevene ikke har et funksjonelt andresprik (norsk), noe som gjor
at de kommer til kort i leeringssituasjoner ndr det gjelder & forstd,
lagre og se sammenhenger mellom kunnskapen de tilegner seg
gjennom lesing, muntlige gjennomganger og i sosialt samspill.

Prosjektet «Enhanching second-language learning in young language




Annonse

KONFERANSE FOR PRIVAT-
PRAKTISERENDE LOGOPEDER .

Dato: Fredag 5. mai 2017

Klokken 10.00 - 15.00

Sted: A-hus Universitetssykehus

Lerenskog, A-hus Hotell, Auditoriet NNO5

Tema for konferansen: Logopedisk hverdag

Nzermere program vil felge senere.

Temaet vil denne gangen handle om var logopediske hverdag som privat-
praktiserende logoped. Gleder, utfordringer og tanker. Det skjer stadig nye
ting. Krav, enske om elektronisk oppgjer, felles rutiner, journalfering og nye
endringer av rutiner. Hvordan opplever vi dette i var privatpraktiserende
logopedhverdag? Vi gnsker a dele erfaringer rundt dette.

Helfo vil bli invitert for a3 komme med synspunkter sette fra deres side.
For a utvikle gode rutiner er det viktig at vi spiller pa samme lag.

Vi spiser lunsj sammen.
Representanter fra styret vil bli invitert for a informere om deres arbeid.

Detaljer om programmet vil komme senere. Pamelding sendes ved leder privat
utvalg: Ole Petter Andersen, opa@halden.net

®
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